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Comunicación de la Junta de Coordinación Política donde reconoce la iniciativa
de la Unión Interparlamentaria para la conmemoración del Día Internacional de la
Democracia, instituido el 15 de septiembre de 2008, y se suma a las acciones ten-
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PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION 2010

Oficio de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público con el que envía un alcan-
ce al Tomo VI, “Analítico de plazas y remuneraciones”, del Poder Judicial de la
Federación, concerniente al proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación
para el ejercicio fiscal de 2010, entregado a la Cámara de Diputados el 8 de sep-
tiembre pasado, el cual contiene la información correcta. Se turna a la Comisión
de Presupuesto y Cuenta Pública. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

PRESUPUESTO DE EGRESOS DE LA FEDERACION 2010

Oficio de la Cámara de Senadores con el que remite proposición con punto de
acuerdo por la que se exhorta a la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública de
la Cámara de Diputados a aprobar en el Presupuesto de Egresos de la Federación
del Ejercicio Fiscal de 2010 recursos de al menos 1,500 millones de pesos para
apoyar al sector cafeticultor del país, presentada por el senador Adolfo Toledo In-
fanzón (PRI). Se turna a la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública. . . . . . . . 

EQUIDAD DE GENERO

Oficio de la Cámara de Senadores con el que remite acuerdo por el que se exhor-
ta a la Cámara de Diputados a convocar a un diálogo con los coordinadores parla-
mentarios de la Junta de Coordinación Política para respetar la legislación en ma-
teria de equidad de género. Se turna a la Junta de Coordinación Política. . . . . . . 

ANALISIS III INFORME DE GOBIERNO - MATERIA DE POLITICA
ECONOMICA Y DEL PAQUETE ECONOMICO PARA
EL EJERCICIO FISCAL DE 2010

El Presidente designa una comisión que recibe y acompaña al doctor Agustín
Carstens Carstens, secretario de Hacienda y Crédito Público. . . . . . . . . . . . . . . . 

La Secretaría da lectura al acuerdo de la Junta de Coordinación Política relativo a
las comparecencias de funcionarios del Ejecutivo federal para el análisis del III In-
forme de Gobierno del Presidente de la República, licenciado Felipe Calderón Hi-
nojosa, y del paquete económico para el ejercicio fiscal 2010, aprobado en la se-
sión del pasado 10 del presente mes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El Presidente de la Mesa Directiva toma protesta de decir verdad, de conformidad
con el artículo 69 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, al
doctor Agustín Carstens Carstens, secretario de Hacienda y Crédito Público. . . . 

El secretario de Hacienda y Crédito Público, Agustín Carstens Carstens expone
sobre el estado que guarda su respectivo ramo y acerca del paquete económico pa-
ra el ejercicio fiscal de 2010.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En los términos establecidos en el acuerdo parlamentario, hacen el uso de la pala-
bra en nombre de su grupo parlamentario, los diputados:

Pedro Jiménez León. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

13

29

30

31

31

33

33

35



Diario de los Debates de la Cámara de Diputados Año I, Primer Periodo, 15 de septiembre de 20093

Reyes S. Tamez Guerra. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Mario Alberto di Costanzo Armenta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Juan José Guerra Abud.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Vidal Llerenas Morales. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Luis Enrique Mercado Sánchez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Jesús Alberto Cano Vélez.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la primera ronda de preguntas, respuestas y comentarios se concede la palabra
a:

Jaime Alvarez Cisneros. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El secretario de Hacienda y Crédito Público. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Jaime Alvarez Cisneros, desde su curul. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Roberto Pérez de Alva Blanco. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El secretario de Hacienda y Crédito Público. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Roberto Pérez de Alva Blanco. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Oscar González Yáñez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El secretario de Hacienda y Crédito Público. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Oscar González Yáñez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Rodrigo Pérez-Alonso González.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El secretario de Hacienda y Crédito Público. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Rodrigo Pérez-Alonso González.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Guadalupe Acosta Naranjo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El secretario de Hacienda y Crédito Público. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Guadalupe Acosta Naranjo. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Ruth Esperanza Lugo Martínez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El secretario de Hacienda y Crédito Público. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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Sebastián Lerdo de Tejada Covarrubias. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El secretario de Hacienda y Crédito Público. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Sebastián Lerdo de Tejada Covarrubias. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

En la segunda ronda de preguntas, respuestas y comentarios intervienen:

Laura Arizmendi Campos.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El secretario de Hacienda y Crédito Público. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Laura Arizmendi Campos.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Liev Vladimir Ramos Cárdenas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El secretario de Hacienda y Crédito Público. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Liev Vladimir Ramos Cárdenas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Mario Alberto di Costanzo Armenta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El secretario de Hacienda y Crédito Público. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Mario Alberto di Costanzo Armenta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Juan Gerardo Flores Ramírez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El secretario de Hacienda y Crédito Público. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Juan Gerardo Flores Ramírez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Esthela Damián Peralta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El secretario de Hacienda y Crédito Público. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Esthela Damián Peralta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Mario Alberto Becerra Pocoroba. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El secretario de Hacienda y Crédito Público. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Mario Alberto Becerra Pocoroba. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Luis Videgaray Caso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El secretario de Hacienda y Crédito Público. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Luis Videgaray Caso. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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En la última ronda de preguntas, respuestas y comentarios intervienen:

José Narro Céspedes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El secretario de Hacienda y Crédito Público. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

José Narro Céspedes. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Felipe de Jesús Cantú Rodríguez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El secretario de Hacienda y Crédito Público. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Felipe de Jesús Cantú Rodríguez. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Desde su curul, el diputado Jorge Carlos Ramírez Marín solicita que se le permi-
ta hacer una pregunta, que no se acepta. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Jorge Herrera Caldera.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El secretario de Hacienda y Crédito Público. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Jorge Herrera Caldera.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El Presidente agradece la presencia del secretario de Hacienda y Crédito Público,
doctor Agustín Carstens Carstens, y comunica que la versión estenográfica de es-
ta sesión se remitirá al Presidente de la República para su conocimiento, de con-
formidad con lo que establece el artículo 7, numeral cinco, de la Ley Orgánica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

LEY DE LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

Se recibe del diputado Pablo Escudero Morales iniciativa con proyecto de decre-
to que reforma el artículo 76 de la Ley de la Comisión Nacional de los Derechos
Humanos, para asegurar un presupuesto suficiente para atender las tareas propias
de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos. Se turna a la Comisión de De-
rechos Humanos.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

REGLAMENTO QUE ORDENA EL REDISEÑO Y PROFESIONALIZACION,
Y QUE ESTABLECE LAS BASES EN MATERIA DE AUSTERIDAD, 
RACIONALIDAD Y CONTROL DEL EJERCICIO 
PRESUPUESTAL DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

Se recibe del diputado Jaime Fernando Cárdenas Gracia iniciativa con proyecto de
decreto que expide el Reglamento que ordena el rediseño y profesionalización, y
que establece las bases en materia de austeridad, racionalidad y control del ejerci-
cio presupuestal de la Cámara de Diputados. Se turna a la Comisión de Régimen,
Reglamentos y Prácticas Parlamentarias. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 
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LEY DE LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS

Se recibe del diputado Pablo Escudero Morales iniciativa con proyecto de decre-
to que reforma el artículo 10 de la Ley de la Comisión Nacional de los Derechos
Humanos, para determinar de forma precisa e inexpugnable un interinato en la
Presidencia de la Comisión Nacional de los Derechos Humanos dado el caso de la
carencia de su designación por el Senado de la República, si ocurriera que su de-
signación no se lleve a cabo de acuerdo con lo establecido en la Ley. Se turna a la
Comisión de Derechos Humanos. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

FUNCIONAMIENTO PROGRAMATICO DE LA
ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL

Se recibe del diputado Jaime Fernando Cárdenas Gracia proposición con punto de
acuerdo por el que se solicita a la Auditoría Superior de la Federación realizar una
auditoría de desempeño al funcionamiento programático de la Ley Orgánica de la
Administración Pública Federal. Se turna a la Comisión de Vigilancia de la Audi-
toría Superior de la Federación.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Desde su curul, el diputado Jaime Fernando Cárdenas Gracia solicita que se le per-
mita exponer la iniciativa y proposición turnadas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

El Presidente da respuesta a la solicitud y propone que retire las proposiciones. . 

Desde su curul, el diputado Jaime Fernando Cárdenas Gracia retira la iniciativa y
proposición turnadas. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

APORTACIONES EN PARI PASSU EN APLICACION DE 
RECURSOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

El diputado Ramón Ramírez Valtierra presenta proposición con punto de acuerdo,
por el que se exhorta a la Secretaría de Hacienda y Crédito Público a no emplear
el criterio de pari passu en la aplicación de los recursos de las entidades federati-
vas. Se turna a la Junta de Coordinación Política. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

DISTRITO FEDERAL

La diputada Gabriela Cuevas Barrón presenta proposición con punto de acuerdo
por el que se exhorta a las autoridades competentes a respetar, en el marco de la
ley, la voluntad ciudadana expresada en las urnas el 5 de julio de 2009 en las de-
legaciones Cuajimalpa de Morelos y Miguel Hidalgo, Distrito Federal. Se turna a
la Junta de Coordinación Política. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

COMISION ESPECIAL QUE INVESTIGUE EL INCENDIO EN LA
GUARDERIA ABC DE HERMOSILLO, SONORA

El diputado Emilio Serrano Jiménez presenta proposición con punto de acuerdo
por el que se crea la Comisión Especial que investigue el incendio en la guardería
ABC de Hermosillo, Sonora. Se turna a la Junta de Coordinación Política. . . . . . 
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COMISION ESPECIAL SUR-SURESTE

El diputado Francisco Amadeo Espinosa Ramos presenta proposición con punto
de acuerdo por el que se crea la Comisión Especial sur-sureste para dar segui-
miento y cumplimiento a los programas que emanen del Ejecutivo federal, de la
Cámara de Diputados, de los gobiernos estatales y de los municipales, y de los sec-
tores privado y social. Se turna a la Junta de Coordinación Política. . . . . . . . . . . 

AGROINDUSTRIA AZUCARERA

Desde su curul, el diputado Pedro Jiménez León anuncia que retira la proposición
que presentaría la diputada María Guadalupe García Almanza. . . . . . . . . . . . . . . 

NORMAN E. BORLAUG

Desde su curul, la diputada Rosalina Mazari Espín se refiere al sensible falleci-
miento, el pasado día 12, del científico estadounidense Norman E. Borlaug, Pre-
mio Nobel de la Paz 1970, e iniciador de la denominada Revolución Verde, y so-
licita un minuto de silencio en su memoria. El Presidente así lo concede. . . . . . . 

ORDEN DEL DIA

Solicitud de la Junta de Coordinación Política para modificar el orden del día e in-
cluir la siguiente efeméride. Aprobado. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

INDEPENDENCIA DE MEXICO

Realizan sus intervenciones respecto al CXCIX aniversario de la Independencia
de México los diputados:

José Gerardo Rodolfo Fernández Noroña. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

María Araceli Vázquez Camacho. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Rafael Pacchiano Alamán.. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Paz Gutiérrez Cortina. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

Jesús María Rodríguez Hernández. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

ORDEN DEL DIA

De la próxima sesión. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

CLAUSURA Y CITATORIO. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

RESUMEN DE TRABAJOS. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

ORADORES QUE PARTICIPARON DURANTE LA SESION. . . . . . . . . . . . . . 
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Presidencia del diputado 
Francisco Javier Ramírez Acuña

ASISTENCIA

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Pido a la Secretaría que haga del conocimiento de la
Presidencia el resultado del cómputo de asistencia de dipu-
tados.

El Secretario diputado Balfre Vargas Cortez: Se invita a
las diputadas y los diputados que no han registrado su fir-
ma de asistencia a esta sesión que pasen a las mesas insta-
ladas en el vestíbulo principal de acceso al salón de sesio-
nes.

Se informa a la Presidencia que existen registrados previa-
mente 291 diputadas y diputados; por tanto, hay quórum.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña (9:15 horas): Se abre la sesión.

ORDEN DEL DIA

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Consulte la Secretaría a la asamblea si se dispensa la
lectura del orden del día, en virtud de que se encuentra pu-
blicado en la Gaceta Parlamentaria.

El Secretario diputado Balfre Vargas Cortez: Por ins-
trucciones de la Presidencia, en votación económica se
consulta a la asamblea si se dispensa la lectura del orden
del día. Las diputadas y los diputados que estén por la afir-
mativa sírvanse manifestarlo. Las diputadas y los diputa-
dos que estén por la negativa sírvanse manifestarlo.

Señor presidente, mayoría por la afirmativa. Se dispensa la
lectura.

«Primer Periodo de Sesiones Ordinarias.— Primer Año de
Ejercicio.— LXI Legislatura.

Orden del día 

Jueves 15 de septiembre de 2009.

Comunicaciones

De la Junta de Coordinación Política.

Oficio de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público

En relación con el proyecto de Presupuesto de Egresos de
la Federación para el Ejercicio Fiscal de 2010. (Turno a
Comisión)

Oficios de la Cámara de Senadores

Con el que remite proposición con punto de acuerdo por la
que se exhorta a la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pú-
blica de la Cámara de Diputados a aprobar en el Presu-
puesto de Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal
de 2010 recursos de al menos 1,500 millones de pesos pa-
ra apoyar al sector cafeticultor del país, presentada por el
senador Adolfo Toledo Infanzón, del Grupo Parlamentario
del Partido Revolucionario Institucional. (Turno a Comi-
sión)

Con el que remite acuerdo por el que se exhorta a la hono-
rable Cámara de Diputados a convocar a un diálogo con los
coordinadores parlamentarios de la Junta de Coordinación
Política y los inste a respetar la legislación en materia de
equidad de género. (Turno a Comisión)

Comparecencia del doctor Agustín Carstens Carstens, se-
cretario de Hacienda y Crédito Público, en el marco del
análisis del III Informe de Gobierno en materia de política
económica y del paquete económico para el ejercicio fiscal
de 2010.

Iniciativas

Que reforma el artículo 76 de la Ley de la Comisión Na-
cional de los Derechos Humanos, a cargo del diputado Pa-
blo Escudero Morales, del Grupo Parlamentario del Parti-
do Verde Ecologista de México. (Sólo turno a Comisión)

Que expide el Reglamento que Ordena el Rediseño y Pro-
fesionalización, y que Establece las Bases en Materia de
Austeridad, Racionalidad y Control del Ejercicio Presu-
puestal de la Cámara de Diputados, a cargo del diputado
Jaime Fernando Cárdenas Gracia, del Grupo Parlamentario
del Partido del Trabajo. (Sólo turno a Comisión)

Que reforma el artículo 10 de la Ley de la Comisión Na-
cional de los Derechos Humanos, a cargo del diputado Pa-
blo Escudero Morales, del Grupo Parlamentario del Parti-
do Verde Ecologista de México. (Sólo turno a Comisión)
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Proposiciones

Con punto de acuerdo, por el que se solicita a la Audito-
ría Superior de la Federación que realice una auditoría de
desempeño al funcionamiento programático de la Ley Or-
gánica de la Administración Pública Federal, a cargo del
diputado Jaime Fernando Cárdenas Gracia, del Grupo
Parlamentario del Partido del Trabajo. (Sólo turno a Co-
misión)

Con punto de acuerdo, por el que se exhorta a la SHCP a
no utilizar el criterio de pari passu en la aplicación de los
recursos de las entidades federativas, a cargo del diputado
Ramón Ramírez Valtierra, del Grupo Parlamentario del
Partido Revolucionario Institucional. (Turno a Comisión)

Con punto de acuerdo, por el que se exhorta a las autorida-
des competentes a respetar, en el marco de la ley, la volun-
tad ciudadana expresada en las urnas el 5 de julio de 2009
en las delegaciones Cuajimalpa y Miguel Hidalgo, Distrito
Federal, a cargo de la diputada Gabriela Cuevas Barrón,
del Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional.
(Turno a Comisión)

Con punto de acuerdo, por el que se crea una Comisión Es-
pecial que investigue el incendio en la guardería ABC de
Hermosillo, Sonora, a cargo del diputado Emilio Serrano
Jiménez, del Grupo Parlamentario del Partido de la Revo-
lución Democrática. (Turno a Comisión)

Con punto de acuerdo, por el que se crea la Comisión Es-
pecial sur-sureste para dar seguimiento y cumplimiento a
los programas que emanen del Ejecutivo federal, de la Cá-
mara de Diputados, de los gobiernos estatales y municipa-
les y de los sectores privado y social, a cargo del diputado
Francisco Amadeo Espinosa Ramos, del Grupo Parlamen-
tario del Partido del Trabajo. (Turno a Comisión)

Con punto de acuerdo, por el que se crea una Comisión Es-
pecial encargada del análisis y estudio de la problemática
de la agroindustria azucarera en nuestro país, a cargo de la
diputada María Guadalupe García Almanza, del Grupo
Parlamentario de Convergencia. (Turno a Comisión)

Efeméride

Con motivo del 185 aniversario de la federación del estado
de Chiapas, a cargo de los Grupos Parlamentarios.»

ACTA DE LA SESION ANTERIOR

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: El siguiente punto del orden del día es la lectura del ac-
ta de la sesión anterior. Pido a la Secretaría que consulte a
la asamblea si se dispensa la lectura, tomando en conside-
ración que ha sido publicada en la Gaceta Parlamentaria.

La Secretaria diputada Georgina Trujillo Zentella: Por
instrucciones de la Presidencia se consulta a la asamblea,
en votación económica, si se dispensa la lectura del acta de
la sesión anterior, tomando en consideración que ha sido
publicada en la Gaceta Parlamentaria. Las diputadas y los
diputados que estén por la afirmativa sírvanse manifestar-
lo. Quienes estén por la negativa favor de manifestarlo.

Señor presidente, mayoría por la afirmativa. Se dispensa la
lectura.

«Acta de la sesión de la Cámara de Diputados del Congre-
so de la Unión, celebrada el jueves diez de septiembre de
dos mil nueve, correspondiente al Primer Periodo de Se-
siones Ordinarias del Primer Año de Ejercicio de la Sexa-
gésima Primera Legislatura.

Presidencia del diputado
Francisco Javier Ramírez Acuña

En el Palacio Legislativo de San Lázaro de la capital de los
Estados Unidos Mexicanos, sede de la Cámara de Diputa-
dos del Congreso de la Unión, con la asistencia de 418 di-
putadas y diputados, a las 11 horas con 39 minutos del jue-
ves 10 de septiembre de 2009, el presidente declara abierta
la sesión.

La Presidencia informa del sensible fallecimiento de la ciu-
dadana Margarita García Flores, precursora de los dere-
chos políticos de las mujeres y solicita a la asamblea guar-
dar un minuto de silencio.

En sendas votaciones económicas, la asamblea dispensa la
lectura del orden del día y del acta de la sesión anterior, y
de la misma manera aprueba esta última.

Se recibe de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
punto de acuerdo por el que se solicita a la LXI Legislatu-
ra del Congreso de la Unión, considere dentro de sus prio-
ridades la eliminación del impuesto empresarial a tasa úni-
ca. Se turna a la Comisión de Hacienda y Crédito Público.



En tanto se integra la comisión, se conserva en la Dirección
General de Proceso Legislativo.

La Secretaría da lectura a proposiciones de acuerdo de la
Junta de Coordinación Política relativas a:

• El análisis del tercer Informe de Gobierno del presi-
dente de la república, licenciado Felipe de Jesús Calde-
rón Hinojosa, en materia de política, de economía y so-
ciedad. Se concede el uso de la tribuna, a los diputados:
Jaime Fernando Cárdenas Gracia y José Gerardo Ro-
dolfo Fernández Noroña, del Partido del Trabajo; Felipe
Solís Acero, del Partido Revolucionario Institucional;
Cárdenas Gracia, para rectificación de hechos. En sen-
das votaciones económicas se considera suficientemen-
te discutido y se aprueba.

• Las comparecencias de funcionarios del Ejecutivo fe-
deral para el análisis del tercer Informe de Gobierno del
presidente de la república, licenciado Felipe de Jesús
Calderón Hinojosa, y del paquete económico para el
Ejercicio Fiscal de 2010. Se concede el uso de la tribu-
na a la diputada Laura Itzel Castillo Juárez, del Partido
del Trabajo, quien propone adiciones de un segundo y
tercer párrafos. Desde su curul, el diputado Jorge Carlos
Ramírez Marín, del Partido Revolucionario Institucio-
nal, realiza comentarios de procedimiento. En votación
económica la asamblea acepta la adición de un segundo
párrafo y de la misma manera desecha la adición de un
tercer párrafo propuesta por la diputada Castillo Juárez.
Presenta propuesta de modificación el diputado Jorge
Carlos Ramírez Marín, del Partido Revolucionario Ins-
titucional. Se concede el uso de la tribuna para rectifi-
cación de hechos o contestar alusiones personales a los
diputados: Porfirio Muñoz Ledo, del Partido del Traba-
jo, en dos ocasiones desde su curul y dos desde tribuna;
Felipe Solís Acero, del Partido Revolucionario Institu-
cional, en tres ocasiones y una desde su curul. Intervie-
nen para referirse al tema los diputados: Jaime Fernan-
do Cárdenas Gracia, del Partido del Trabajo y Roberto
Gil Zuarth, del Partido Acción Nacional. Desde su cu-
rul, el diputado Ramírez Marín, solicita moción de pro-
cedimiento y el presidente la considera procedente y se
otorga el uso de la palabra al diputado José Gerardo Ro-
dolfo Fernández Noroña, del Partido del Trabajo. En
sendas votaciones económicas se considera suficiente-
mente discutido el asunto, se acepta la modificación
propuesta por el diputado Ramírez Marín y se aprueba
el punto de acuerdo con las modificaciones aceptadas
por la asamblea. Comuníquese.

• Relativo a las afectaciones causadas por los fenóme-
nos climatológicos en diversos estados de la república.
En votación económica se aprueba. Comuníquese.

Se recibe de la Secretaría de Gobernación oficio con el que
remite el tercer informe de labores de la Secretaría de Edu-
cación Pública. De enterado y se instruye su distribución a
las diputadas y diputados.

Se recibe de la Comisión Nacional de Inversiones Extran-
jeras, oficio con el que remite el informe estadístico sobre
el comportamiento de la inversión extranjera directa en
México, correspondiente al periodo enero-junio de 2009,
de conformidad con lo dispuesto en la fracción IV del artí-
culo 27 de la Ley de Inversión Extranjera. Se remite a la
Comisión de Economía, para su conocimiento. En tanto se
integra la comisión, se conserva en la Dirección General de
Proceso Legislativo.

Se reciben oficios del Ejecutivo federal con los que se re-
mite:

• Los Criterios Generales de Política Económica para la
iniciativa de Ley de Ingresos y el proyecto de Egresos
de la Federación, correspondiente al ejercicio fiscal de
2010. Se turna a la Comisiones de Hacienda y Crédito
Público, y de Presupuesto y Cuenta Pública. En tanto se
integran las comisiones, se conserva en la Dirección Ge-
neral de Proceso Legislativo.

• La iniciativa de Ley de Ingresos de la Federación, pa-
ra el ejercicio fiscal de 2010. Se turna a la Comisión de
Hacienda y Crédito Público. En tanto se integra la co-
misión, se conserva en la Dirección General de Proceso
Legislativo.

• La iniciativa proyecto de Presupuesto de Egresos de la
Federación para el Ejercicio Fiscal de 2010. Se turna a
la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pública. En tanto
se integra la comisión, se conserva en la Dirección Ge-
neral de Proceso Legislativo.

• Estimación sobre el monto de recursos federales re-
queridos para cumplimentar la política de subsidios del
gobierno federal, en materia de vivienda y de suelo pa-
ra los hogares en situaciones de pobreza y zonas de
atención prioritaria, que envía la Secretaría de Desarro-
llo Social de conformidad con los artículos 61 de la Ley
de Vivienda; 30 de la Ley General de Desarrollo Social
y 29 de su Reglamento. Se turna a la Comisión de Pre-
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supuesto y Cuenta Pública. En tanto se integra la comi-
sión, se conserva en la Dirección General de Proceso
Legislativo.

• Iniciativa con proyecto de decreto que reforma, adi-
ciona y deroga diversas disposiciones de la Ley Federal
de Derechos. Se turna a la Comisión de Hacienda y Cré-
dito Público. En tanto se integra la comisión, se conser-
va en la Dirección General de Proceso Legislativo.

• Iniciativa con proyecto de decreto que reforma y adi-
ciona diversas disposiciones de la Ley Federal de Dere-
chos, relativa al Régimen Fiscal de Petróleos Mexica-
nos. Se turna a las Comisiones Unidas de Hacienda y
Crédito Público, y de Energía. En tanto se integran las
comisiones, se conserva en la Dirección General de Pro-
ceso Legislativo.

• Iniciativa con proyecto de decreto que reforma, adi-
ciona y deroga diversas disposiciones fiscales. Se turna
a la Comisión de Hacienda y Crédito Público. En tanto
se integra la comisión, se conserva en la Dirección Ge-
neral de Proceso Legislativo.

• Iniciativa con proyecto de decreto que reforma y adi-
ciona diversas disposiciones de la Ley de Impuesto Es-
pecial sobre Producción y Servicios. Se turna a la Co-
misión de Hacienda y Crédito Público. En tanto se
integra la comisión, se conserva en la Dirección Gene-
ral de Proceso Legislativo.

• Iniciativa con proyecto de decreto por el que se expi-
de la Ley que establece la Contribución para el Comba-
te a la Pobreza. Se turna a la Comisión de Hacienda y
Crédito Público. En tanto se integra la comisión, se con-
serva en la Dirección General de Proceso Legislativo.

• El informe sobre el uso de la facultad conferida al Eje-
cutivo federal en el artículo 131 de la Constitución Po-
lítica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia
arancelaria, durante el periodo comprendido de sep-
tiembre de 2008 a agosto de 2009. Se turna a la Comi-
sión de Hacienda y Crédito Público. En tanto se integra
la comisión, se conserva en la Dirección General de
Proceso Legislativo.

• Iniciativa con proyecto de decreto por el que se refor-
man los artículos 77 Bis 12 y 77 Bis 13 de la Ley Ge-
neral de Salud. Se turna a la Comisión de Salud. En tan-

to se integra la comisión, se conserva en la Dirección
General de Proceso Legislativo.

El presidente informa a la asamblea que se llevará cabo el
análisis del tercer Informe de Gobierno. De conformidad
con el acuerdo de la Junta de Coordinación Política relati-
vo al análisis del tercer Informe de Gobierno del presiden-
te de la república, licenciado Felipe de Jesús Calderón Hi-
nojosa, en materia de política, de economía y sociedad, se
concede el uso de la tribuna para dar cumplimiento al pun-
to 3o. de dicho acuerdo, en la primera ronda de interven-
ciones, a los diputados: Jaime Álvarez Cisneros, de Con-
vergencia; Jaime Arturo Vázquez Aguilar, de Nueva
Alianza; Juan Enrique Ibarra Pedroza, del Partido Trabajo;
Juan Gerardo Flores Ramírez, del Partido Verde Ecologis-
ta de México; Carlos Torres Piña, del Partido de la Revo-
lución Democrática; José Luis Ovando Patrón, del Partido
Acción Nacional, y Rogelio Cerda Pérez, del Partido Re-
volucionario Institucional.

En la segunda ronda de intervenciones, se otorga el uso de
la palabra a los diputados: María Guadalupe García Alma-
za, de Convergencia; Roberto Pérez de Alva Blanco, de
Nueva Alianza; Ifigenia Martínez y Hernández, del Partido
del Trabajo; Alberto Emiliano Cinta Martínez, del Partido
Verde Ecologista de México; Ramón Jiménez López, del
Partido de la Revolución Democrática; Mario Alberto Be-
cerra Pocoroba, del Partido Acción Nacional, y Baltazar
Manuel Hinojosa Ochoa, del Partido Revolucionario Insti-
tucional.

En la tercera ronda intervienen los diputados: Roberto Sal-
gado Vázquez, del Partido de la Revolución Democrática;
Alba Leonila Méndez Herrera, del Partido Acción Nacio-
nal, y José Francisco Yunes Zorrilla, del Partido Revolu-
cionario Institucional.

Se concede el uso de la tribuna al diputado Víctor Manuel
Báez Ceja, en nombre propio y de diputados integrantes
del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolución De-
mocrática, para presentar proposición con punto de acuer-
do por el que se crea un grupo de trabajo plural para dar se-
guimiento a la transparencia del proceso judicial a que han
sido sometidos los funcionarios y ex funcionarios michoa-
canos detenidos por presuntos vínculos con organizaciones
criminales. Desde su curul, el diputado Carlos Alberto Pé-
rez Cuevas, del Partido Acción Nacional, solicita moción
de orden que el presidente atiende. Se turna a la Junta de
Coordinación Política.



El presidente clausura la sesión a las 17 horas con 5 minu-
tos y cita para la próxima que tendrá lugar el martes 15 de
septiembre de 2009 a las 9:00 horas, en la que se llevará a
cabo la comparecencia del licenciado Agustín Carstens
Carstens, secretario de Hacienda y Crédito Público.»

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Proceda la Secretaría a poner a discusión el acta.

La Secretaria diputada Georgina Trujillo Zentella: Es-
tá a discusión el acta.

No habiendo quien haga uso de la palabra, en votación eco-
nómica se pregunta si se aprueba. Las diputadas y los di-
putados que estén por la afirmativa sírvanse manifestarlo.
Las diputadas y los diputados que estén por la negativa fa-
vor de manifestarlo.

Señor presidente, mayoría por la afirmativa.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Aprobada el acta.

Con toda atención, la Presidencia invita cordialmente a los
representantes de los medios de comunicación a ocupar los
lugares que tienen asignados para cumplir su importante la-
bor informativa.

Continuemos, señor secretario, con el capítulo de comuni-
caciones.

DIA INTERNACIONAL DE LA DEMOCRACIA

El Secretario diputado Carlos Samuel Moreno Terán:
«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Poder Legislativo Federal.— Cámara de Diputados.— Jun-
ta de Coordinación Política.

Secretarios de la Mesa Directiva de la Cámara de Diputa-
dos.— Presentes.

La Junta de Coordinación Política reconoce la iniciativa de
la Unión Interparlamentaria para conmemorar el Día Inter-
nacional de la Democracia, instituido el 15 de septiembre
de 2008; se suma a las acciones tendentes a su promoción
y adopción por los congresos y parlamentos de la comuni-
dad internacional; y hace votos por el reconocimiento de

los principios y valores democráticos que deben caracteri-
zar todo estado constitucional de derecho.

Palacio Legislativo de San Lázaro, a 15 de septiembre de 2009.— Di-
putado Francisco José Rojas Gutiérrez (rúbrica), Presidente y Coordi-
nador del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucio-
nal; Diputada Josefina Eugenia Vázquez Mota (rúbrica), Coordinadora
del Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional; Diputado Ale-
jandro de Jesús Encinas Rodríguez (rúbrica), Coordinador del Grupo
Parlamentario del Partido de la Revolución Democrática; Diputado
Juan José Guerra Abud (rúbrica), Coordinador del Grupo Parlamenta-
rio del Partido Verde Ecologista de México; Diputado Pedro Vázquez
González (rúbrica), Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido
del Trabajo; Diputado Reyes Silvestre Tamez Guerra (rúbrica), Coor-
dinador del Grupo Parlamentario de Nueva Alianza; Diputado Pedro
Jiménez León (rúbrica), Coordinador del Grupo Parlamentario de
Convergencia.»

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Comuníquese.

Continúe la Secretaría con los oficios de la Secretaría de
Hacienda y Crédito Público.

PRESUPUESTO DE EGRESOS 
DE LA FEDERACION 2010

El Secretario diputado Carlos Samuel Moreno Terán:
«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Secretaría de Hacienda y Crédito Público.

Diputado Francisco Javier Ramírez Acuña, Presidente de la
Mesa Directiva de la Cámara de Diputados del honorable
Congreso de la Unión.— Presente

Hago referencia al proyecto de Presupuesto de Egresos de
la Federación para el Ejercicio Fiscal de 2010, entregado a
la Cámara de Diputados el 8 de septiembre de 2009. Al res-
pecto, le informo que, con fecha 11 de septiembre, el Poder
Judicial de la Federación nos comunicó que la información
incluida en el Tomo VI, “Analítico de plazas y remuneracio-
nes”, no corresponde a la enviada por ese poder.

Tomando en cuenta lo anterior, respetuosamente le envío
un alcance del tomo referido, el cual contiene la informa-
ción correcta, a efecto de que sea considerada en el proce-
so de análisis y aprobación del proyecto referido.
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Aprovecho la oportunidad para reiterarle mi más distingui-
da consideración.

México, DF, a 13 de septiembre de 2009.— Agustín Guillermo Cars-
tens Carstens (rúbrica), Secretario.»
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El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Túrnese a la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pú-
blica. En tanto se integra la comisión, consérvese en la Di-
rección General de Proceso Legislativo. 

Continúe la Secretaría con los oficios de la Cámara de Se-
nadores.



PRESUPUESTO DE EGRESOS 
DE LA FEDERACION 2010

El Secretario diputado Jaime Arturo Vázquez Aguilar:
«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cámara de Senadores.— México, DF.

Secretarios de la Cámara de Diputados.— Presentes.

Me permito comunicar a ustedes que en la sesión celebra-
da en esta fecha, el senador Adolfo Toledo Infanzón, del
Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institu-
cional, presentó propuesta con punto de acuerdo por el que
se exhorta a la Cámara de Diputados para que en el Presu-
puesto de Egresos de la Federación para 2010 se asignen
recursos al menos de mil 500 millones de pesos para la ra-
ma del café.

La Presidencia dispuso que dicho punto de acuerdo se tur-
nara a la Cámara de Diputados, mismo que se anexa.

Atentamente

México, DF, a 10 de septiembre de 2009.— Senador Arturo Núñez Ji-
ménez (rúbrica), Vicepresidente.»

«El que suscribe, senador Adolfo Toledo Infanzón, inte-
grante del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional de la LX Legislatura del Congreso de la
Unión, con fundamento en los artículos 58 y 59 del Regla-
mento para el Gobierno Interior del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos, somete a la consideración
de esta soberanía la siguiente proposición con punto de
acuerdo, al tenor de la siguiente

Exposición de Motivos

En México, la industria del café es la principal fuente de in-
greso para casi 4 millones de mexicanos; a lo largo del te-
rritorio nacional es cultivado en 4 mil 500 comunidades,
perteneciendo una importante proporción de estas a alguna
etnia. Representa 5 por ciento del producto interno bruto y
el 14 por ciento de las exportaciones agrícolas; es de esta
manera como la producción de café en el país constituye
una de las actividades agrícolas más importantes que, de
acuerdo al padrón de productores realizado por el gobierno
federal, identifica a más de 500 mil productores.

Este aromático es uno de los principales productos genéri-
cos que se comercializan alrededor del mundo, por lo re-

gular su producción se realiza en zonas tropicales. Al me-
nos 80 países lo cultivan y poco más de 50 lo exportan. Por
el valor que representa, el café es uno de los principales
productos agrícolas con un peso importante en el comercio
internacional que llega a generar ingresos anuales superio-
res a los 15 mil millones de dólares para los países expor-
tadores, ocupando directa e indirectamente a poco más de
20 millones de personas dedicadas al cultivo, transforma-
ción, procesamiento y comercialización del producto (Con-
sejo Mexicano del Café).

La topografía nacional, la altura, los climas y suelos per-
miten cultivar y producir en más de 760 mil hectáreas va-
riedades de café clasificadas dentro de los mejores del
mundo, principalmente en los estados de Colima, Chiapas,
Guerrero, Hidalgo, Jalisco, Nayarit, Oaxaca, Puebla, Que-
rétaro, San Luis Potosí, Tabasco y Veracruz. Estar dentro
de la lista de los cinco mayores productores de café a nivel
mundial hacen del sector un área de oportunidad de desa-
rrollo y crecimiento nacional.

Para entidades federativas como Oaxaca, con alrededor de
173 mil 765 hectáreas de tierras cultivadas y poco más de
55 mil productores, el sector cafeticultor tiende a ocupar un
lugar preponderante dentro de la vida de las familias que
dependen de esta actividad económica.

No obstante, durante los primeros años del siglo XXI, una
crisis sin precedentes sumió a los productores de café a un
devastador decrecimiento; las ventas entre 2000 y 2004 lle-
garon a reducirse hasta en un 70 por ciento. Resultado de
la reducción de los precios internacionales, la sobre valua-
ción de la moneda nacional y la reducción del precio de
hasta un 35 por ciento significó el empobrecimiento gene-
ralizado de la mayoría de los cafeticultores.

A partir de 2005 se tiene una mejoría en los precios inter-
nacionales que, con el esfuerzo de los productores, se ha
traducido en un aumento de la producción; para el ciclo
2008–2009 se han obtenido alrededor de 4.8 millones de
sacos, lo cual equivale a un aumento alrededor de 30 por
ciento en los últimos cuatro ciclos. De igual forma el con-
sumo durante los últimos cinco años se ha incrementado en
un 30 por ciento; la instalación de nuevas cafeterías y pun-
tos de venta que ofrecen mayor calidad y mejor preparado
está atrayendo a más consumidores.

El sector productor de café tiene un gran potencial para
mejorar los ingresos de las familias cafetaleras y generar
empleo, esto se refleja en que a pesar de la fuerte recesión
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económica que enfrentamos es uno de los sectores produc-
tivos que tiene un crecimiento importante. Por tal razón, la
necesidad de contar con un presupuesto público adecuado
que permita la gestación de un plan de reactivación que
fortalezca la cafeticultura nacional es imperante; que per-
mita aumentar la producción y la calidad, incrementar el
consumo y fortalecer a las organizaciones de productores
en sus esquemas de beneficio y comercialización directa.

De 2003 a 2006, se aprobó un presupuesto etiquetado para
los diferentes programas del sector, como el fondo de esta-
bilización de precios, fomento productivo, promoción al
consumo, padrón de productores de café, cobertura de pre-
cios alrededor de mil 600 millones de pesos por año; sin
embargo, aún con los recursos etiquetados, por parte de la
Sagarpa no se ejerció un gran porcentaje de los recursos
asignados.

Durante los tres últimos años, de 2007 a 2009; el presu-
puesto decreció y además lo que se aprobó ya no aparece
etiquetado por rubros, sino por conceptos generales como
atención a productores de café y apoyo en ramas producti-
vas, situación que lejos de ayudar dificulta el ejercicio y
operación de los programas.

Considerando los montos que se han aprobado en los últi-
mos años y las problemáticas que produce la poca intensi-
dad y la vasta generalidad en la asignación de presupuesto,
para 2010 debe estipularse directamente a la rama del café
al menos mil 500 millones de pesos.

Dada la importancia del cultivo de este grano debemos fo-
mentar su producción y consumo, así como implementar
mecanismos para que los productores tengan estabilidad,
aumenten su competitividad y mejoren sus niveles de in-
greso. El café mexicano puede ser un área de oportunidad
para fomentar el crecimiento y desarrollo estratégico de la
economía nacional y del bolsillo de las miles de familias
mexicanas que dependen de su producción.

Por lo anterior, someto a la consideración del pleno de es-
ta soberanía el siguiente

Punto de Acuerdo

Único. El Senado de la República exhorta a la Comisión de
Presupuesto y Cuenta Pública de la Cámara de Diputados
para que, en el Presupuesto de Egresos de la Federación del
Ejercicio Fiscal de 2010, apruebe recursos de al menos de

mil 500 millones de pesos para apoyar al sector cafeticul-
tor del país.

Salón de sesiones del Senado de la República a 10 de septiembre de
2009.— Senador Adolfo Toledo Infanzón (rúbrica).»

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Túrnese a la Comisión de Presupuesto y Cuenta Pú-
blica. En tanto se integra la comisión, consérvese en la Di-
rección General de Proceso Legislativo.

EQUIDAD DE GENERO

El Secretario diputado Jaime Arturo Vázquez Aguilar:
«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cámara de Senadores.— México, DF.

Secretarios de la Cámara de Diputados.— Presentes.

Me permito hacer de su conocimiento que, en sesión cele-
brada en esta fecha, se aprobó el siguiente punto de acuer-
do:

“Primero. Se exhorta a los partidos políticos a respetar
tanto las obligaciones establecidas en el Código Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales así como
en sus propios estatutos referentes al tema de la partici-
pación política y equitativa de las mujeres en las Cáma-
ras del Congreso de la Unión.

Segundo. Se exhorta respetuosamente a la colegislado-
ra a convocar a un diálogo con los coordinadores parla-
mentarios que integran la Junta de Coordinación y los
inste a respetar la legislación en materia de equidad de
género.”

Atentamente

México, DF, a 10 de septiembre de 2009.— Senador Arturo Núñez Ji-
ménez (rúbrica), Vicepresidente.»

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Túrnese a la Junta de Coordinación Política.



ANALISIS III INFORME DE GOBIERNO - 
MATERIA DE POLITICA ECONOMICA
Y DEL PAQUETE ECONOMICO PARA

EL EJERCICIO FISCAL DE 2010

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Comparecencia del titular de la Secretaría de Hacienda
y Crédito Público, doctor Agustín Carstens Carstens. De
conformidad con lo establecido en el numeral 4 del artícu-
lo 7o. de la Ley Orgánica del Congreso General de los Es-
tados Unidos Mexicanos y en el marco regulado por los ar-
tículos 69, 74 y 93 de la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos, se llevará a cabo el análisis del
Tercer Informe de Gobierno en materia de política econó-
mica, y el paquete económico para el ejercicio fiscal de
2010.

Se encuentra en el salón de recepción de esta Cámara de
Diputados el doctor Agustín Carstens, secretario de Ha-
cienda y Crédito Público. Por tanto, se designan en comi-
sión para recibirlo e introducirlo a este recinto a los si-
guientes diputados Baltazar Manuel Hinojosa Ochoa,
Francisco Arturo Vega de la Madrid, Pablo Rodríguez Re-
gordosa, Juan José Guerra Abud y María del Pilar Torres
Canales.

Les pido, señoras diputadas y señores diputados, que cum-
plan el cometido.

(La comisión cumple su cometido)

Se pide a la Secretaría que lea los resolutivos del acuerdo
parlamentario aprobado en la sesión del 10 de septiembre
de 2009 por la Cámara de Diputados, que norma el proce-
dimiento para esta comparecencia.

El Secretario diputado Balfre Vargas Cortez: «Escudo
Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.— Poder Le-
gislativo Federal.— Cámara de Diputados.— Junta de Co-
ordinación Política

Acuerdo de la Junta de Coordinación Política, relativo a las
comparecencias de funcionarios del Ejecutivo federal para
el análisis del III Informe de Gobierno del presidente de la
república, licenciado Felipe de Jesús Calderón Hinojosa, y
del paquete económico para el ejercicio fiscal de 2010

La Junta de Coordinación Política de la Cámara de Diputa-
dos, con fundamento en lo dispuesto en los artículos 7, nu-

meral 4, 33 y 34, numeral 1, inciso b), de la Ley Orgánica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, al
tenor de los siguientes

Considerandos

Primero. Que el artículo 69 de la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos establece que a la apertura
del primer periodo de sesiones ordinarias de cada año de
ejercicio del Congreso el presidente de la república presen-
tará un informe por escrito en el que manifieste el estado
general que guarda la administración pública del país.

Segundo. Que el numeral 4 del artículo 7 de la Ley Orgá-
nica del Congreso General de los Estados Unidos Mexica-
nos establece que las cámaras analizarán el informe pre-
sentado por el presidente de la república. El análisis se
desarrollará clasificándose por materias: en política inte-
rior, política económica, política social y política exterior.

Tercero. Que de acuerdo con el artículo 33 de la Ley Or-
gánica del Congreso General de los Estados Unidos Mexi-
canos, la Junta de Coordinación Política es la expresión de
la pluralidad de la Cámara de Diputados y el órgano en el
que se impulsan los entendimientos y convergencias políti-
cas a fin de alcanzar los acuerdos para que el Pleno esté en
condiciones de adoptar las decisiones que constitucional y
legalmente le corresponden.

Cuarto. Que de conformidad con lo dispuesto en el artícu-
lo 34, numeral 1, inciso b), de la Ley Orgánica del Con-
greso General de los Estados Unidos Mexicanos, corres-
ponde a la Junta de Coordinación Política presentar al
Pleno proyectos de proposiciones con punto de acuerdo so-
bre asuntos que deban de ser desahogados en ese órgano.

Quinto. Que para profundizar el análisis del III Informe de
Gobierno del presidente de la república y el diálogo cons-
tructivo entre los Poderes Legislativo y Ejecutivo, la Junta
de Coordinación Política ha considerado pertinente citar a
comparecer a los secretarios de Estado responsables de la
política interior, la política económica, la política social, la
política exterior y la seguridad pública.

Sexto. Que el día 8 de septiembre del presente año el Eje-
cutivo federal remitió a la Cámara de Diputados las inicia-
tivas que comprenden el paquete económico fiscal, la ini-
ciativa de Ley de Ingresos, el proyecto de Presupuesto de
Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2010 y los

Diario de los Debates de la Cámara de Diputados Año I, Primer Periodo, 15 de septiembre de 200931



Año I, Primer Periodo, 15 de septiembre de 2009 Diario de los Debates de la Cámara de Diputados32

Criterios Generales de Política Económica, que habrán de
ser objeto de estudio y dictamen durante el actual periodo
de sesiones.

Séptimo. Que en términos de la fracción IV del artículo 74
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexica-
nos, el secretario de despacho correspondiente debe com-
parecer a dar cuenta de los mismos.

Con base en los considerados expuestos y con fundamento
en lo dispuesto en los artículos 69, 74 y 93 de la Constitu-
ción Política de los Estados Unidos Mexicanos y en el nu-
meral 4 del artículo 7, así como en los artículos 33 y 34 de
la Ley Orgánica del Congreso General de los Estados Uni-
dos Mexicanos, la Junta de Coordinación Política de la Cá-
mara de Diputados somete a la consideración del Pleno el
siguiente

Acuerdo

Primero. La Cámara de Diputados acuerda la compare-
cencia ante el Pleno de los titulares de las dependencias
responsables de la política interior, la política económica,
la política social, la política exterior y de seguridad públi-
ca, a efecto de dar cumplimiento a lo establecido en el nu-
meral 4 del artículo 7 de la Ley Orgánica del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos, y dentro del marco
regulado por los artículos 69, 74 y 93 de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos.

Para los efectos de la comparecencia de servidores públi-
cos, antes del inicio de la misma, rendirán ante el Pleno
protesta de decir verdad, en términos del artículo 69 de la
Constitución.

Segundo. Las comparecencias que deberán celebrarse son
las siguientes:

Tercero. Las sesiones en que se desahoguen las compare-
cencias se desarrollarán conforme al siguiente formato: 

I. Intervención por parte del funcionario compareciente
y de los grupos parlamentarios hasta por 10 minutos en
el siguiente orden: secretario del ramo, Grupo Parla-
mentario de Convergencia, Grupo Parlamentario de
Nueva Alianza, Grupo Parlamentario del Partido del
Trabajo, Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecolo-
gista de México, Grupo Parlamentario del Partido de la
Revolución Democrática, Grupo Parlamentario del Par-
tido Acción Nacional y Grupo Parlamentario del Parti-
do Revolucionario Institucional.

II. Habrá hasta tres rondas de preguntas-respuesta-co-
mentario, con el siguiente orden de intervenciones de
los grupos parlamentarios:

Primera ronda: Grupo Parlamentario de Conver-
gencia, Grupo Parlamentario de Nueva Alianza,
Grupo Parlamentario del PT, Grupo Parlamentario
del PVEM, Grupo Parlamentario del PRD, Grupo
Parlamentario del PAN y Grupo Parlamentario del
PRI.

Segunda ronda: Grupo Parlamentario de Conver-
gencia, Grupo Parlamentario de Nueva Alianza,
Grupo Parlamentario del PT, Grupo Parlamentario
del PVEM, Grupo Parlamentario del PRD, Grupo
Parlamentario del PAN y Grupo Parlamentario del
PRI.

Tercera ronda: Grupo Parlamentario del PRD, Gru-
po Parlamentario del PAN y Grupo Parlamentario
del PRI.

III. En el caso de la comparecencia del secretario de
Hacienda y Crédito Público, tendrá también por objeto
el análisis del paquete económico para el ejercicio fiscal
de 2010.

IV. Las intervenciones se desarrollarán de la forma si-
guiente:

• Pregunta de cada grupo parlamentario, hasta por
tres minutos.

• Respuesta del secretario del ramo, hasta por cinco
minutos.



• Comentario del grupo parlamentario, hasta por cin-
co minutos.

Cuarto. Con fundamento en lo dispuesto en el artículo 22,
numeral 2, de la Ley Orgánica del Congreso General de los
Estados Unidos Mexicanos, se solicita a la Presidencia de
la Mesa Directiva de la Cámara de Diputados que haga del
conocimiento del Ejecutivo federal los términos del pre-
sente acuerdo, a efecto de que se notifique a los secretarios
correspondientes.

Quinto. Publíquese en la Gaceta Parlamentaria.

Transitorio

Único. El presente acuerdo entrará en vigor el día de su
aprobación por el Pleno de la Cámara de Diputados.

Palacio Legislativo de San Lázaro, a 9 de septiembre de 2009.— Di-
putado Francisco José Rojas Gutiérrez (rúbrica), Presidente y Coordi-
nador del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucio-
nal; Diputada Josefina Eugenia Vázquez Mota (rúbrica), Coordinadora
del Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional; Diputado Ale-
jandro Encinas Rodríguez (rúbrica), Coordinador del Grupo Parlamen-
tario del Partido de la Revolución Democrática; Diputado Juan José
Guerra Abud (rúbrica), Coordinador del Grupo Parlamentario del Par-
tido Verde Ecologista de México; Diputado Pedro Vázquez González
(rúbrica), Coordinador del Grupo parlamentario del Partido del Traba-
jo; Diputado Reyes Tamez Guerra (rúbrica), Coordinador del Grupo
Parlamentario de Nueva Alianza; Diputado Pedro Jiménez León (rú-
brica), Coordinador del Grupo Parlamentario de Convergencia.»

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, señor secretario.

Doctor Agustín Carstens Carstens, secretario de Hacienda
y Crédito Público, hago de su conocimiento que compare-
ce ante esta soberanía bajo protesta de decir verdad, de
conformidad con el artículo 69 de la Constitución Política
de los Estados Unidos Mexicanos. Por tanto, le pido que
manifieste, en los términos del artículo 69 de la Constitu-
ción Política de los Estados Unidos Mexicanos, que pro-
testa decir verdad ante la honorable Cámara de Diputados,
ante la que comparece para ampliar el análisis correspon-
diente a la glosa del Tercer Informe de Gobierno del Presi-
dente de los Estados Unidos Mexicanos, en el ramo de su
competencia.

El secretario Agustín Carstens Carstens: Sí, protesto.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Si gusta voltear hacia los diputados.

El secretario Agustín Carstens Carstens: Sí, protesto.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Enterado usted de los alcances de ello, si así no lo hi-
ciere, que la nación se lo demande.

Para cumplir el punto tercero, fracción I, del acuerdo apro-
bado por la Cámara de Diputados, el secretario de Hacien-
da y Crédito Público, doctor Agustín Carstens, tiene la pa-
labra hasta por 10 minutos.

El secretario Agustín Carstens Carstens: Con su venia,
señor presidente.

Señor presidente de la Mesa Directiva de la Cámara de Di-
putados del honorable Congreso de la Unión, diputado
Francisco Javier Ramírez Acuña; señor presidente de la
Junta de Coordinación Política, diputado Francisco José
Rojas Gutiérrez; señores diputados y coordinadores de los
grupos parlamentarios e integrantes de la Junta de Coordi-
nación Política; señoras legisladoras y señores legislado-
res:

Agradezco la invitación a comparecer ante esta soberanía.
Es muy alentador que esta nueva Cámara de Diputados se
haya propuesto de inmediato la tarea de analizar, además
del Tercer Informe de Gobierno del presidente de la Repú-
blica, el programa económico para 2010. Es una muestra
clara del sentido de urgencia que nos debe animar en estos
momentos. El programa refleja una posición clara y deci-
dida del presidente de la República frente a la difícil situa-
ción económica. Esta posición es primero a favor de los
más pobres, porque es con ellos con quien la nación tiene
la deuda más importante. Segundo, es una respuesta res-
ponsable que corresponde a una verdadera situación de cri-
sis en la que se evita recurrir al espejismo de que pueden
obtenerse beneficios sin hacer esfuerzos. Y tercero, define
claramente que es el gobierno el que debe dar el ejemplo
ajustando el gasto.

En esta crisis concurren desafortunadamente dos causas
distintas: por una parte los efectos de la severa contracción
que aflige a todo el orbe, aun siendo la peor recesión glo-
bal en siete décadas, estos efectos serán temporales. Pero,
por otra parte, México tiene el grave problema de la acele-
rada declinación de la producción petrolera que ha acen-
tuado el debilitamiento endémico de los ingresos públicos.
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A diferencia de la contracción temporal, éste sí es un efec-
to duradero que nadie puede revertir de la noche a la ma-
ñana. Por lo mismo, es un hecho que no se puede ignorar
en el diseño de la política económica.

Precisamente lo que en estos momentos distingue a Méxi-
co en el mundo es que ninguna otra nación ha enfrentado
una disminución tan rápida y tan grave de sus ingresos pú-
blicos derivados de un recurso nacional no renovable como
es el petróleo. Muchos países que están recurriendo abier-
tamente al déficit y a la deuda pública para financiar su cre-
cimiento, lo hacen porque tienen caídas temporales de sus
ingresos públicos, no caídas permanentes como nosotros.
Por muchos años la exportación de petróleo fue un apoyo
indispensable para mantener amplias y diversas políticas
de desarrollo social. Ya no podrá ser así. Durante 2010 Mé-
xico producirá casi 800 mil barriles de petróleo diarios me-
nos de los que produjo en 2006, lo que equivale a dejar de
recibir recursos por más de 200 mil millones de pesos ca-
da año. Midamos la magnitud de este golpe: equivale a ca-
si cuatro años de todo el gasto federal destinado a orden,
seguridad y justicia.

Los mercados no nos van a financiar con mayor endeuda-
miento la referida caída permanente en los ingresos públi-
cos, precisamente debido a que carecemos de producción
petrolera creciente que lo garantice, además del agravante
de que nuestra base tributaria es sumamente débil. Recor-
demos que México es el país del continente americano —
con excepción de Guatemala— con la más baja recauda-
ción tributaria respecto de su PIB, y lo mismo sucede entre
la OCDE.

Así, pues, las finanzas públicas del país enfrentan un pro-
blema estructural que requiere soluciones inmediatas
igualmente estructurales, no de escapismos, problemática
que es al fin diferente y más difícil de la que enfrentan
otros países. Por eso el presidente ha propuesto un uso jui-
cioso y balanceado de los instrumentos fiscales de que dis-
ponemos para cubrir la diferencia entre ingresos y gastos.
Estos instrumentos son la reducción permanente de los
montos del gasto público, incrementar de forma permanen-
te los ingresos fiscales no petroleros, el uso de ingresos no
recurrentes y el expediente de mayor deuda pública dentro
de parámetros moderados mediante la ampliación del défi-
cit fiscal.

En particular, la propuesta fiscal conducirá a un ajuste or-
denado de las finanzas públicas, con objeto de fortalecerlas
en el corto y el mediano plazos, ya que establecerá bases

más firmes de ingresos que sustituyan a los menores recur-
sos petroleros, a la vez que estimulará el crecimiento, la
creación de empleos y, por supuesto, el abatimiento de la
pobreza.

Para hacer frente a la caída transitoria de ingresos públicos
se recurrirá a un déficit fiscal temporal y moderado y se
emplearán ingresos no recurrentes. En tanto que para hacer
frente a la caída de la producción petrolera se propone un
esfuerzo de ajuste y contención del gasto público acompa-
ñado de mayor eficiencia, transparencia y rendición de
cuentas, así como aumentar la recaudación de ingresos tri-
butarios no petroleros.

Más de la mitad del faltante de ingresos para 2010, que es-
timamos en 370 mil millones de pesos, se cubrirá con el
ajuste del gasto, con ingresos no recurrentes y con deuda,
medidas que no exigen de inmediato recursos a la socie-
dad. De hecho, el monto total que se obtendrá de una ma-
yor recaudación es inferior al recorte bruto del gasto. Esto
demuestra que el gobierno no está solicitando nada que no
esté él mismo aportando con creces.

El recorte bruto se compone de ahorros netos en el gasto
programable para 2010 por aproximadamente 75 mil mi-
llones de pesos y de ajustes radicales en otros rubros de
gasto por 143 mil millones de pesos, los cuales abren es-
pacios para atender necesidades en lo que es de veras prio-
ritario e ineludible. Supondrá medidas de austeridad, la re-
ducción en cerca de 10 mil plazas en las estructuras
administrativas del gobierno federal, especialmente en las
que corresponden a los altos mandos. Es algo que cierta-
mente lamento mucho, al igual que cuando hay despidos en
los sectores privado o social, pero no podemos pretender
vivir en una ficción en la que se le exija al gobierno redu-
cir su tamaño sin que haya pérdida de empleos. En todo ca-
so, se hará el esfuerzo para reubicar a trabajadores, ofre-
cerles retiro voluntario y, por supuesto, darles apoyo más
allá de lo que marca la ley.

El diseño de la propuesta tributaria para 2010, como ya se-
ñalé, busca establecer una base sólida de ingresos que dis-
minuya la dependencia de los ingresos petroleros y com-
pense la disminución de éstos. Se prevén modificaciones
en la mayoría de los principales tributos que integran el sis-
tema impositivo, así como la creación de una nueva contri-
bución con objeto de combatir la pobreza.

Quiero enfatizar que el programa impulsa el crecimiento en
el corto plazo y de forma estructural. Lo que el presidente



propuso el 2 de septiembre fue una amplia agenda de re-
formas para el crecimiento, la generación de empleos y el
combate a la pobreza, que es el propósito central del pro-
grama económico para 2010. Esta agenda de reformas, que
se expande en criterios generales de política económica,
abarca todos los sectores relevantes para el crecimiento.
Además, en materia fiscal se trata de una propuesta muy
diferente a las que se pusieron en marcha en otros episo-
dios de crisis, en los que se incrementaron los impuestos. 

En este sentido debemos reconocer la innegable solidari-
dad de la mayoría de los mexicanos hacia los más pobres.
Varias encuestas recientes indican que una inmensa mayo-
ría de los mexicanos está dispuesta a pagar una contribu-
ción adicional que se destine a combatir la pobreza, sobre
todo si los recursos obtenidos se ejercen con toda transpa-
rencia y su ejercicio está sujeto al escrutinio puntual de la
sociedad. Me parece que es momento de revisar presuncio-
nes y evaluar todo el mérito de la iniciativa para crear una
contribución de 2 por ciento sobre el consumo de todos los
bienes y servicios destinada a combatir la pobreza.

Atadas al planteamiento de dicha contribución, en el pro-
yecto de Presupuesto de Egresos se hacen propuestas espe-
cíficas para el abatimiento de la pobreza. En particular se
propone ampliar el programa Oportunidades en más de 20
mil millones de pesos, y ampliar, asimismo, el Programa
Alimentario en más de 11 mil millones de pesos. Median-
te estas acciones se estará beneficiando en 2010 a 6 millo-
nes 8 mil familias; esto es, a 34 millones de personas. Es
un compromiso firme del gobierno federal que esos recur-
sos se usarían de manera transparente, sujetos a un estricto
control y al más acucioso escrutinio público. Todo lo que
sea preciso para dejar en claro que no tienen otra finalidad
que abatir la pobreza.

Para concluir, quiero tocar un punto de gran importancia.
En la combinación de instrumentos de ajustes se puso par-
ticular empeño en aumentar la recaudación federal partici-
pable, de tal forma que las finanzas públicas de las entida-
des federativas y de los municipios mejoren conforme
mejora la recaudación federal. Así, de acuerdo con el pro-
yecto de Presupuesto, las participaciones y las aportaciones
referenciadas a la recaudación federal participable se in-
crementarán en 56 mil 700 millones de pesos, ligeramente
por encima de las programadas para 2009, monto superado
en la historia sólo en 2008. Esto demuestra la vocación
profundamente federalista del presidente de la República.
Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias.

En los términos establecidos en el acuerdo parlamentario,
tiene el uso de la palabra el diputado Pedro Jiménez León,
de Convergencia, hasta por 10 minutos.

El diputado Pedro Jiménez León: Con su permiso, dipu-
tado presidente; ciudadanas diputadas y ciudadanos dipu-
tados.

Doctor Agustín Carstens, secretario de Hacienda y Crédito
Público, hoy usted como titular de la Secretaría de Hacien-
da y Crédito Público y, por tanto, responsable de la políti-
ca económica, comparece ante esta soberanía para explicar,
justificar y defender su continuidad en 2010, así lo deduz-
co después de lo que hemos escuchado, a pesar de que han
fallado en el diagnóstico y en las propuestas de solución.
¿En qué afirmaciones fundamento mi juicio? En el incre-
mento de personas viviendo debajo de la línea de la pobre-
za. En el aumento de la desigualdad y en el desempleo ga-
lopante que es previo a la más reciente de nuestras crisis.

¿Con qué garantías acude usted ante esta representación de
la sociedad mexicana para darnos la certidumbre de que lo-
graremos los fines que exponen los documentos económi-
cos que hemos examinado, si en el pasado se dijo que con
la creación del impuesto empresarial a tasa única (IETU),
el impuesto a los depósitos en efectivo (IDE) y los im-
puestos especiales habría recursos para combatir la pobre-
za y retomar el crecimiento económico? Y a todos nos
consta que no fue así.

¿Qué disposición? ¿Qué entendimiento? ¿Qué espíritu de
conciliación existe en usted y sus colaboradores para salir-
se del dogma neoliberal e incorporar los planteamientos de
política económica en los que hemos coincidido las frac-
ciones parlamentarias progresistas? ¿Existen alternativas
que sustituyan las medidas que han sido puestas en duda o
rechazadas por los partidos y sus parlamentarios, por las
fuerzas sociales y sus organizaciones, por los académicos?
Recordemos los discursos del rector de la UNAM y de un
gran número de empresarios, en una palabra casi por la ma-
yor parte de la sociedad civil mexicana. ¿Existe esta alter-
nativa, señor secretario?

Nuestra primera preocupación reside en el impuesto para
contribuir al combate a la pobreza. La primera proyección
de sus analistas estima recaudar 71 mil 775 millones de pe-
sos en 2010 por esta vía. Sin embargo, se dice que para los
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programas sociales habrán de destinarse solamente 25 mil
millones. Entonces quisiera preguntar: ¿este monto se des-
tinará íntegro a los programas sociales de la Secretaría de
Desarrollo Social o irá también a otras secretarías que de-
ben trabajar en la misma línea y en el mismo sentido en fa-
vor de la población? Si no es así, explíquenos cómo se dis-
tribuirá este ingreso. ¿Qué otros programas y qué otras
secretarías van a ser beneficiadas con estos recursos? ¿Qué
garantías tendría esta soberanía de que esos recursos no
servirán para pagar gasto corriente, obligaciones de deuda
ni ningún otro concepto que no sea desarrollo social?

Frente a este impuesto general a las ventas de 2 por ciento,
incluyendo alimentos y medicinas, Convergencia coincide
con todos los que lo ven como un IVA con antifaz. Nuestra
apreciación es que se trata de un gravamen al consumo,
técnicamente regresivo, porque afecta a la población de
más bajos ingresos, que recordemos, la cifra es superior a
50 millones de mexicanos que, enfrentando algún tipo de
pobreza, se verían agraviados y sangrados con esta medi-
da. En este sentido, ¿no resulta contradictorio cobrar a los
sectores sociales más pobres el costo de la inversión que
posteriormente se haría en ellos? Esto asumiendo que el
ciento por ciento fuera para esos programas.

Esta propuesta, señor secretario, ¿no arraiga los desequili-
brios regionales entre estados? ¿No es acaso un vehículo
eficiente y eficaz para aumentar y distribuir más pobreza?
Al sumarse a otros impuestos ya establecidos sobre los
mismos bienes y artículos, ¿no se convierte en una doble
tributación? Por eso, la posición formal de Convergencia
es rechazar y votar en contra de este impuesto.

Una segunda cuestión en que el estudio de su propuesta nos
ha planteado dudas es el relacionado con el ahorro y la con-
tención del gasto público para 2010, el tema de la austeri-
dad republicana. El sentido común nos diría que esta ac-
ción implicaría recortar gasto corriente y aumentar la
inversión pública, social y productiva. ¿Esto va a ser así?
¿Qué monto ha estimado su secretaría que resultaría de la
aplicación del programa de austeridad?

Datos de varias fuentes académicas establecen que, luego
del cambio de gobierno federal en 2000 y al contrario de lo
que muchos hubiéramos esperado de la visión que se supo-
ne que prevalecería, el gobierno creció. Hablo de un creci-
miento de la plantilla de mandos medios y superiores, tan-
to en número como en percepciones. En otras palabras, en
9 años la nueva burocracia federal se hizo grande y cobró

más. Hace 3 años, en 2006, el número reportado de man-
dos medios y superiores en la administración pública fede-
ral, en todos sus órdenes, era de 496 mil 493 puestos. Hoy,
pasados esos 3 años, el número es de 643 mil 550. Sabe-
mos que se han creado 79 plazas homólogas a subsecreta-
rios, 24 de ellas en Hacienda. ¿La austeridad alcanzará a
sus altos mandos, sus prestaciones y privilegios, o quedará
únicamente en la desaparición de 3 secretarías de Estado,
donde el grueso de sus trabajadores no pertenece a estas je-
rarquías?

Un análisis atento de la propuesta de la secretaría a su car-
go resalta el tema de servicio de la deuda pública. Entre 76
y 91 este tema estuvo en el centro del debate nacional. Fue-
ron 3 lustros donde el crecimiento exponencial de la deuda
y las medidas para hacerle frente distorsionaron nuestro
modelo de crecimiento y desarrollo, generaron pobreza y
desmantelaron sectores productivos enteros. Hoy, 3 años
después de iniciado el actual gobierno federal, la deuda pú-
blica aumentó 48.5 por ciento respecto del saldo registrado
en su arranque. La deuda contratada por el actual gobierno
federal en el mercado financiero local llegó en abril de es-
te año a su máximo histórico: 2 billones 529 mil 252 mi-
llones de pesos, cantidad que equivale a una quinta parte
del producto interno bruto. En los 880 días transcurridos
desde el comienzo del gobierno federal y hasta el 30 de
abril pasado el Ejecutivo federal contrató cada 24 horas, in-
cluidos sábados, domingos y días feriados, 939 millones de
pesos en nueva deuda interna.

Señor secretario, es evidente que la propuesta económica
presentada por el gobierno federal mediante usted para
2010 —que se ha presentado a esta soberanía—no resolve-
rá los problemas que enfrenta el país; por el contrario, ha-
brá de generar inflación, carestía, desempleo y mayor po-
breza. Convergencia les urge a abandonar el dogma
neoliberal, a cambiar el modelo económico, a incluir las
propuestas de las fuerzas progresistas que este país ha he-
cho en nombre de los ciudadanos para que cuando menos
eviten —como en el pasado— tropezar con la misma pie-
dra. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, señor diputado. Se concede el uso de
la palabra al diputado Reyes Tamez Guerra, de Nueva
Alianza, hasta por 10 minutos.

El diputado Reyes Tamez Guerra: Con el permiso de la
Presidencia.



Señor secretario de Hacienda, compañeras legisladoras y
compañeros legisladores:

Nuestra economía está en shock, así lo ha expresado usted
de manera muy acertada. Este 2009 ha sido un año perdido
para nuestro desarrollo. Todos los indicadores de la econo-
mía lo demuestran. Los efectos sociales de esta crisis son
aún difíciles de evaluar; sin embargo, es evidente que los
niveles de pobreza se han agudizado y cada vez más mexi-
canos y más mexicanas enfrentan el desempleo, fenómeno
que alcanza indicadores históricos. Pero lo más preocupan-
te para nuestro país es el hecho de que las decisiones que
se están tomando para enfrentar la crisis no están funcio-
nando. Aun hoy, bien avanzado el segundo semestre del
presente año, se mantiene una severa incertidumbre sobre
la profundidad y duración de la crisis.

Los pronósticos sobre la caída del producto interno bruto
van desde 6.8 por ciento, según la secretaría que usted pre-
side, hasta 8 por ciento, según la OCDE. Nuestra economía
muestra una incapacidad estructural para crear empleos
bien remunerados, generando una desastrosa combinación
de desempleo y bajas remuneraciones. Urgen acciones que
reactiven el empleo y que generen un crecimiento sosteni-
do. Se requiere incentivar la demanda interna y un sistema
financiero que impulse el crédito para empresas y familias.

Para el Grupo Parlamentario de Nueva Alianza es preocu-
pante que aun en el contexto de la crisis, el principal obje-
tivo del Ejecutivo sea consolidar los ingresos por la vía de
incrementar los impuestos, instrumentos que atentan con-
tra la posibilidad de recuperar el camino del crecimiento.
Requerimos construir una economía más productiva que
nos dé a los mexicanos mayor prosperidad. El alza de im-
puestos en nada ayuda a construir un país más productivo.
Aumentar el impuesto sobre la renta desestimula la inver-
sión y afecta de nuevo el trabajo de los contribuyentes cau-
tivos que ya pagan gravámenes excesivos. Nos dicen que
hay que pagar más impuestos para que el gobierno tenga
más dinero para combatir la pobreza. Consideramos que la
pobreza se combate más efectivamente con más inversión,
crecimiento y empleos.

Subir los ya excesivos impuestos especiales a la cerveza, a
las bebidas alcohólicas y los cigarrillos sólo ha promovido,
en el caso de las bebidas alcohólicas, el surgimiento del
mercado negro de bebidas adulteradas, que se han conver-
tido en un problema de salud pública, además de estimular
el contrabando. La única medida destinada a combatir la
evasión dentro del nuevo paquete es el IDE de 2 a 3 por

ciento, pero no es suficiente para lograr que la economía
informal aporte lo que realmente le corresponde.

Proponer un impuesto de 4 por ciento a las telecomunica-
ciones atenta directamente contra un sector estratégico pa-
ra la modernización y el desarrollo económico del país, y
lesiona la economía de las familias y las empresas mexica-
nas, para las cuales la comunicación constituye un servicio
de primera necesidad y de seguridad. Es de lamentar que se
imponga un criterio que clasifica como lujo el uso de la te-
lefonía y la Internet, cuando son en realidad servicios pú-
blicos que atienden una necesidad básica para la actividad
cotidiana de millones de familias y empresas.

Entre las medidas positivas de Hacienda reconocemos el
recorte de 218 mil millones y la supresión de las secreta-
rías, con excepción de la de Turismo, dada la importancia
del turismo para la economía mexicana, además de ser la
industria sin chimeneas. Desaparecerla no es la única op-
ción; pudieron haberse explorado otras opciones, como re-
ducirla de tamaño, o suprimir algunos programas. Tampo-
co parece ser una buena idea encargarle la actividad de
promover el turismo a la Secretaría de Economía, que no
ha estado ni con mucho a la altura de las circunstancias de
la crisis que vive el país.

La economía mexicana necesita cambios estructurales que
impulsen el crecimiento del mercado interno. Tenemos que
empezar por construir las condiciones que hagan posible
que nuestra economía crezca y sea competitiva, a partir de
la innovación y el desarrollo de la tecnología, a partir de la
generación del conocimiento. Por ello, es inaceptable que
se proponga una caída en términos reales en el presupues-
to de la Secretaría de Educación de 3.7 por ciento en el Ra-
mo 11 en particular; de 6.72 por ciento respecto al aproba-
do en 2009. Si consideramos que tenemos graves rezagos
y exigencias en todos los niveles educativos de México, y
coincidimos en que la educación de calidad forma ciuda-
danos íntegros y capacitados para incorporarse al mercado
laboral, requerimos por lo menos mantener la inversión en
educación.

Hoy cada vez más jóvenes ven canceladas sus aspiraciones
de acceder a la educación superior. La demanda crece y la
oferta se estanca. Así lo confirma el hecho de que para el
proyecto de Presupuesto de 2010 se asignen solamente 71
mil 998 millones para la educación superior, comparados
con los 73 mil 361 millones de pesos aprobados en 2009,
lo que implica una caída de 6.4 por ciento en términos rea-
les respecto del año anterior.
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En Nueva Alianza estamos convencidos de que la discu-
sión del paquete económico nos brinda una oportunidad de
avanzar en estos cambios de fondo a los que convocó el
presidente de la República. Indudablemente es urgente des-
tinar mayores recursos a la educación, la ciencia y la tec-
nología, y hacer eficiente el gasto, a fin de coadyuvar en el
fortalecimiento de la infraestructura del país y del mercado
interno. Lo ratificamos, no permitiremos una reducción del
Presupuesto para la educación y especialmente para las
universidades públicas. En esta Legislatura, los integrantes
del Grupo Parlamentario Nueva Alianza buscaremos la
consolidación de una política presupuestal que brinde el
gasto social y propicie un desarrollo armónico y sustenta-
ble para México. Es cuanto, señor presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, señor diputado. Tiene el uso de la pa-
labra el diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta, del
Partido del Trabajo, hasta por 10 minutos.

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta: Con
su venia, presidente; diputadas y diputados.

Secretario de Hacienda y Crédito Público, su presencia en
este recinto resulta paradójica, más aún cuando usted viene
como el principal representante del mal llamado “gobierno
de la estabilidad y del empleo”, ese gobierno que según se
dijo iba a rebasar a la izquierda por la izquierda. A tres años
de distancia, usted acude a esta tribuna completamente de-
rrotado, tanto por el fracaso de su estrategia para combatir
el catarrito, como por el repudio del pueblo ante los desas-
trosos resultados alcanzados en materia de política econó-
mica.

Desde hace dos años les advertimos sobre los efectos que
para nuestro país tendría la crisis económica de Estados
Unidos. Hoy desgraciadamente se han materializado esas
predicciones. Además, les hicimos recomendaciones y los
exhortamos a que cambiaran de actitud, por el bien del país
y de la gente. No obstante, se desatendieron nuestras pro-
puestas. Así, guiados por la política neoliberal pervertida y
por el pequeño grupo de poderosos empresarios que man-
tiene secuestrado al Estado mexicano, fueron incapaces de
impulsar un programa para reactivar la economía, crear
empleos, fortalecer el campo y desarrollar infraestructura
productiva.

Por el contrario, decidieron aumentar los precios de las ga-
solinas, el diesel, el gas y la energía eléctrica. Mantuvieron
los privilegios fiscales para los grandes contribuyentes y

crearon el engendro llamado IETU, que golpea a pequeñas
y medianas empresas y limita la generación de empleos.
No hicieron nada para lograr la autosuficiencia alimentaria
y continuaron con el criterio de comprar todo lo que con-
sumimos en el extranjero. Impidieron la libre competencia,
dejando a los monopolios operar. Y en vez de llevar a cabo
un plan de austeridad para liberar fondos para el desarrollo,
han incrementado el gasto corriente, despilfarrando para
ello los excedentes petroleros. Han subejercido los recur-
sos aprobados por la Cámara de Diputados y han congela-
do más de 260 mil millones de pesos en fondos destinados
a la estabilización presupuestaria y a la creación de in-
fraestructura.

El Distrito Federal está siendo afectado. En el recuento de
sus grandes logros olvidan mencionar la creación de 6 mi-
llones de pobres, de 2.8 millones de desempleados, de la
destrucción de la economía productiva y la reducción extre-
ma del mercado interno. Omiten referirse al desmantela-
miento de las actividades y las funciones sociales del Esta-
do, así como a la mayor dependencia financiera con Estados
Unidos. No mencionan la existencia de 26 multimillonarios
mexicanos entre los más ricos de la Tierra que, por cierto,
no pagan impuestos y muchos de ellos detentan monopo-
lios. De acuerdo con su propuesta económica, para el pró-
ximo año continuarán intocables; es decir, por cada multi-
millonario que existe se crearon más de un cuarto de millón
de pobres.

Usted, sin embargo, no se presenta ante los representantes
de esta soberanía para reconocer los gravísimos errores co-
metidos en su gestión, que han ocasionado los problemas
que el país y su gente enfrentan. ¿Sabía usted que durante
los últimos 30 meses el salario ha perdido 44 por ciento de
su poder adquisitivo, que está creciendo la cartera vencida,
que los bancos han reducido sus créditos y que la industria
de la construcción no está creciendo? Nuestras importacio-
nes de alimentos superan los 25 millones de dólares anual-
mente y en la actualidad importamos 82 por ciento del
arroz que consumimos, 53 por ciento del trigo, 35 por cien-
to de la carne de res y 27 por ciento del maíz. En materia
de energía e infraestructura basta señalar las cuantiosas
importaciones de gasolina y productos petroquímicos, pro-
blemas de abasto de agua y de la infraestructura carretera.

No, doctor Carstens, usted viene a hablarnos de cómo un
catarrito se convirtió en un cáncer pulmonar y de que su
nuevo tratamiento requiere que los que siempre han paga-
do impuestos ahora paguen más, mientras que las grandes
empresas siguen manteniendo sus paraísos fiscales. Es de-



cir, lo que usted nos propone para salir de la crisis es que
el gobierno recaude de los pobres para dárselo a los más
pobres, en el mejor de los casos. ¿No será que el gobierno
busca recaudar más impuestos para continuar pagando res-
cates a empresas como Cemex, Gruma, Bachoco que, ade-
más de especular con el tipo de cambio, recibieron millo-
nes en apoyos por parte del gobierno con nuestras reservas
internacionales y que, por cierto, también gozan de trata-
mientos fiscales especiales? ¿O acaso nos puede decir
cuánto pagan de impuestos las grandes empresas, como
Telmex, Wal Mart, Bimbo, Televisa y muchas otras, que no
necesariamente cotizan en la Bolsa Mexicana de Valores?

Nos dice que el gobierno reducirá sus estructuras adminis-
trativas y su gasto superfluo; sin embargo, ¿sabía usted que
en el presupuesto de gasto que recientemente envió a la Cá-
mara de Diputados no se observa ni la reducción de su sa-
lario o sus prestaciones, y mucho menos la disminución del
número de funcionarios de alto nivel? Sin embargo, lo que
sí se observa es el incremento del gasto público en progra-
mas eminentemente electoreros; mientras que los subsidios
al campo o la inversión en la Comisión Nacional del Agua
o en infraestructura carretera se registran importantes re-
ducciones presupuestarias que en conjunto ascienden a 30
mil millones de pesos. Bueno, el colmo, mientras que su
gobierno espera el rebrote de la influenza para 2010, se
prevé una reducción de 221 millones de pesos al presu-
puesto del Centro Nacional de Vigilancia Epidemiológica.

Cómo es posible que ante la falta de oportunidades educa-
tivas para nuestros jóvenes se le disminuyan los recursos a
la UNAM. Doctor Carstens, su propuesta económica para
el próximo año no contribuye a resolver los problemas más
urgentes del país. Es absurda, demagógica, recesiva, infla-
cionaria y pone en riesgo la estabilidad social. Por tanto,
desde hoy le adelanto que su propuesta no será aprobada
por nosotros, ni por millones de mexicanos que forman
parte de este gran movimiento que encabeza Andrés Ma-
nuel López Obrador, aun y cuando ésta ya se haya acorda-
do entre los operadores del salinismo: Manlio Fabio Bel-
trones y lo poco que queda de la institución presidencial.

Le reitero que no sólo es el tema de 2 por ciento a los ali-
mentos y medicinas; es la subordinación del Estado a un
pequeño grupo de grandes empresas, nacionales y extran-
jeras, que se han convertido en piratas de la acumulación.
Sin embargo, existen alternativas, y por ello pongo en sus
manos la siguiente propuesta, porque quiero que sepa que
con ustedes, sin ustedes y a pesar de ustedes estamos dis-
puestos a cambiar este país. Es cuanto, señor presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, señor diputado. Se concede el uso de la pala-
bra al diputado Juan José Guerra Abud, del Partido Verde
Ecologista de México, hasta por 10 minutos.

El diputado Juan José Guerra Abud: Con su permiso,
señor presidente. Compañeras diputadas y compañeros di-
putados. Señor secretario Carstens, bienvenido.

Estamos de acuerdo. En el Partido Verde estamos de acuer-
do: el gobierno federal necesita incrementar sus ingresos,
superar la pobreza, mejorar la alimentación y la vivienda,
consolidar los sistemas de salud, hacer eficiente la educa-
ción, erradicar la inseguridad, promover un desarrollo sus-
tentable e incrementar las participaciones a los estados y
municipios. Se requieren muchos recursos. Por eso, en el
Verde estamos de acuerdo en que el gobierno federal in-
cremente sus ingresos. Con lo que no estamos de acuerdo,
señor secretario, con todo respeto, es con las formas que
usted propone.

La impresión inicial que nos causa su iniciativa de Ley de
Ingresos y del proyecto de Presupuesto de Egresos se la re-
sumo en pocas palabras: es una propuesta neta y exclusi-
vamente recaudatoria que aprieta aún más a los causantes
cautivos al subirles el impuesto sobre la renta; que preten-
de, entre otros, un incremento al IVA y su aplicación de 2
por ciento a alimentos y medicinas; y que ingenuamente se
ha disfrazado como una medida de combate a la pobreza,
pero que estamos convencidos de que la incrementará.

Su comunicado de prensa señala que la reforma fiscal tie-
ne como principios, entre otros, proteger la inversión y la
generación del empleo. No vemos, señor secretario, o por
lo menos no la hemos encontrado, una sola propuesta que
motive o estimule a la inversión productiva o la generación
del empleo; por el contrario, su iniciativa las desalienta. No
vemos nada que invite a los inversionistas, desde los peque-
ños hasta los grandes, para que asuman un papel más activo
y para que con su trabajo y capacidad ayuden al país a supe-
rar la crisis económica que enfrentamos, y en consecuencia,
también, la de seguridad, ya que el desempleo rampante
que agobia a nuestros jóvenes los hace presa fácil de la de-
lincuencia.

Sabemos que el alcohol y el tabaco son bienes con una de-
manda inelástica, y de todos modos se van a consumir; sin
embargo, con los niveles actuales del IEPS y el incremen-
to que usted propone, la tentación para que las empresas
caigan en la informalidad es ya muy alta, sobre todo con
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unas fronteras tan porosas como las que tenemos en Méxi-
co.

El IEPS de más de 4 por ciento, más 2 por ciento en los
servicios de telecomunicaciones, pone una barrera adicio-
nal a su uso masivo, principalmente entre las familias de
bajos recursos y entre las empresas pequeñas, que sólo en-
sanchará la brecha tecnológica que ya existe y limitará el
desarrollo académico y económico. Seguramente su pro-
puesta de adecuar el esquema del IDE puede ayudar a fre-
nar la ilegalidad, ¿pero para qué gravar con este impuesto
a las empresas que depositan efectivo en cuentas bancarias
que están a su nombre? A estas empresas ustedes ya las tie-
nen controladas. Hay pequeños comercios que venden pro-
ductos a los que no les repercute el IVA, como son las far-
macias y las panaderías. Secretario, créame que las están
matando al quitarles liquidez, y orillando a la ilegalidad.

Estamos totalmente de acuerdo en la consolidación y el
crecimiento de programas de asistencia social, pero hemos
fallado, desde hace varios años, al no proponer esquemas
que faciliten que las familias de bajos ingresos se puedan
desarrollar en actividades productivas y así, al ser compe-
titivos, se puedan lograr, por sí mismos, un mejor nivel de
vida. Lo que estamos haciendo es paliar el dolor con anal-
gésicos, pero sin atender ni curar de fondo el origen de la
enfermedad. ¿Hasta cuándo será tolerable sólo subsidiar la
creciente pobreza en lugar de facilitar y promover la gene-
ración de riqueza sustentable? Secretario, usted sabe que la
política fiscal es un instrumento muy eficaz para este fin,
deberíamos usarla.

Creemos que para tapar el bache financiero de 300 mil mi-
llones de pesos, e inclusive generar excedentes para incre-
mentar la producción, no hay que subir los impuestos. Cre-
emos sinceramente que para lograrlo hay que bajar el gasto
corriente que en los últimos años ha crecido de manera ex-
cesiva. Aun con la necesidad de reducir el gasto, en el Par-
tido Verde no estamos de acuerdo en que desaparezca la
Secretaría de Turismo, cuyo costo en el Presupuesto es me-
nor que 1 al millar, que en la danza de tantos millones no
pintan.

Si en algo hemos sido conocidos históricamente, ha sido
por nuestros bosques y playas, por nuestras pirámides y pa-
trimonio cultural y, sobre todo, por nuestra legendaria hos-
pitalidad. Pregunto: ¿los vamos a dejar de promover? Se-
cretario, hace unas semanas veíamos al turismo como una
solución a muchos problemas, inclusive el señor presiden-
te anunció un agresivo programa de promoción Vive Mé-

xico. Se nos hace incongruente que ahora quieran desapa-
recer esa secretaría.

Usted sabe que el turismo aporta casi 8 por ciento del PIB
nacional; ha sido la tercera fuente de divisas, recibe 7 por
ciento de la inversión extranjera y genera un importante su-
perávit financiero. ¿A quién se le ocurrió cerrar Turismo?
Y peor aún, fusionarla a la Secretaría de Economía, cuyo
titular actual no puede atender la responsabilidad que ya
tiene.

Un área que para nuestro partido y seguramente para todo
el país, particularmente los jóvenes tiene prioridad, es la
ecológica. No sabemos por qué a la ecología no se le da en
su propuesta la importancia que merece, como lo es la edu-
cación o la salud. No estamos de acuerdo con la reducción
de poco más de 14 por ciento, en su propuesta de Presu-
puesto, contra el aprobado el año pasado del Ramo 16,
“Medio ambiente”. Mucho menos con la reducción de 18.6
por ciento en la inversión, afectando principalmente los
programas forestales y del agua, mientras que el gasto co-
rriente se incremente en mil millones de pesos. Existe en su
propuesta, en el Ramo 16, un concepto señalado como
“Actividades de apoyo administrativo”, al que se le asig-
nan más de 2 mil 500 millones de pesos, que consideramos
injustificado.

Hay un dato que llama la atención y nos preocupa. Mien-
tras que el Presupuesto federal destinado al cuidado del
medio ambiente es de apenas 3 al millar del PIB, el costo
por el agotamiento y degradación del medio ambiente que
calcula el Inegi es de 8.8 por ciento del PIB. Esto es casi 30
veces más. Que no nos quede duda, el ahorro en el presu-
puesto al medio ambiente y recursos naturales nos va a sa-
lir muy caro. 

Ya estamos sufriendo las consecuencias del cambio climá-
tico. Tenemos que construir más presas y plantas de trata-
miento de agua, y tenemos que reducir las emisiones de ga-
ses de efecto invernadero. 

No debemos bajar el presupuesto al cuidado ecológico. In-
clusive el Partido Verde propone que se aumente, que se
asignen recursos etiquetados a la investigación ecológica y
que se incrementen las participaciones a los estados; ya que
ellos conocen mejor que nadie las necesidades concretas.

Secretario, usted tiene experiencia y reconocimiento inter-
nacional. Por favor, no se lleve la impresión de que nos
oponemos a su propuesta sólo por ser oposición. No es así.



Hay muchas cosas buenas que se están haciendo y que me-
recen nuestro reconocimiento. 

El combate a la delincuencia que el presidente Calderón ha
emprendido no tiene parangón. En este esfuerzo el Parti-
do Verde lo apoya y los recursos que se destinen a ese fin
nosotros los vamos a respaldar. Usted sabe que nuestro
partido está proponiendo endurecer las penas a delincuentes.

En materia de salud también. El servicio médico universal
merece nuestro reconocimiento y estamos seguros de que
la propuesta de mi partido a los vales de medicinas deberá
prosperar.

No voy a repetir aquí los problemas que enfrenta el siste-
ma educativo, pero todo lo que permita incrementar la ca-
pacidad de nuestros jóvenes y mejorar las condiciones eco-
nómicas del gran número de maestros cumplidos que
educan y transmiten valores merecerá también nuestro
apoyo. Para todo esto se requieren recursos.

Secretario, pensemos en qué hacer juntos para promover y
motivar el crecimiento económico; no para frenarlo. Hay
que crear riqueza y para ello no tenemos que inventar nada,
sólo abrir nuestras mentes y debatirlo. En el Verde estamos
dispuestos a revisar las ventajas y desventajas de su pro-
puesta. Por favor, no eche en saco roto las nuestras. Gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, señor diputado. Se concede el uso de la pala-
bra al diputado Vidal Llerenas Morales, del Partido de la
Revolución Democrática, hasta por 10 minutos.

El diputado Vidal Llerenas Morales: Buenos días. La ac-
tual coyuntura internacional, sin duda, es compleja. La cri-
sis mundial exige a los gobiernos imaginación para deli-
near estrategias futuras y autocrítica para reconocer los
errores en las estrategias de desarrollo. Ambas cosas, por
desgracia, están ausentes en la propuesta económica de
este gobierno. 

En los criterios generales de política económica que se pre-
sentan a esta soberanía, señor secretario, no se ofrece una
respuesta a la pregunta de por qué este país crece menos
que el resto de América Latina; aun antes de la crisis.

No se habla de la pérdida de competitividad, del deterioro
en capital humano, del pésimo ambiente de negocios, de la
mayor desigualdad, de la dependencia comercial con Esta-
dos Unidos y el deterioro ecológico, como los factores que

expliquen por qué México no crece y es una de las nacio-
nes más afectadas por la contingencia financiera.

Se trata de una crisis de la que el gobierno federal es res-
ponsable. Lo es porque desde la administración federal y
con la legislación vigente es posible combatir monopolios,
abrir la competencia a las telecomunicaciones, regular ade-
cuadamente al sector financiero, incrementar la base fiscal,
mejorar la calidad de la educación y en general del gasto
público, así como invertir en regiones y desarrollar tecno-
logías. Todo esto no se ha hecho.

Esto está ausente en el diagnóstico y por tanto en las ac-
ciones de política. Se continúa con el eterno pretexto de
que se requieren reformas mágicas desde el Congreso para
comenzar a tener resultados y con eso se evita la rendición
de cuentas respecto a la economía.

¿No hubiera sido mejor, señor secretario, que en lugar de
un decálogo de buenas intenciones se hubieran presentado
compromisos concretos para que en lo que resta de la ad-
ministración se reduzca la pobreza en un número determi-
nado de personas, se mejore el índice de desigualdad en un
porcentaje aceptable, se avance en la calificación de Méxi-
co en los servicios comparativos de calidad educativa y se
establezcan fechas concretas para la apertura en telecomu-
nicaciones?

¿No sería adecuado, señor secretario, discutir y poner en
marcha todas estas reformas —como lo ha propuesto el
PRD— en el marco de un consejo de concertación econó-
mica y social que permita a todos los sectores de la socie-
dad llegar a acuerdos y establecer metas concretas para
ofrecer resultados? Por eso, señor secretario, es que lo in-
vitamos a tener un debate serio y de frente ante uno de los
grandes temas económicos de este país.

Mi impresión es que usted y su gobierno simplemente no
creen en los programas anticíclicos y por eso hacen exac-
tamente lo contrario de lo que el resto del mundo está im-
plementando, y entonces recortan el gasto de inversión, en
lugar de incrementarlo. Están ustedes renunciando a la po-
sibilidad de suavizar el ciclo económico, simplemente a la
espera de que la economía de Estados Unidos se reactive;
ésa es la única apuesta.

¿Por qué, señor secretario, existe un fondo, de alrededor de
60 mil millones de pesos, como el Nacional de Infraestruc-
tura, que de acuerdo con los informes trimestrales, simple-
mente no se ejerce?
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¿Por qué tenemos dinero para invertir y no lo usamos en la
parte más baja del ciclo económico? ¿No es responsabili-
dad de su dependencia flexibilizar este tipo de instrumen-
tos para reactivar la economía? ¿Algún día ese fondo va a
financiar algún proyecto? Cuando suceda, por favor avíse-
nos. Sería un acontecimiento de verdad extraordinario, dig-
no de develar una placa o publicar un libro.

¿Cómo y con qué criterios, señor secretario, la dependen-
cia a su cargo decidió el reciente recorte al gasto de inver-
sión federal? ¿Por qué a pesar de que el gobierno federal,
por falta de capacidad no ha podido desarrollar proyectos
de gran calado, como el de Punta Colonet, recorta el gasto
de inversión del Proyecto Metro del Distrito Federal? La
iniciativa de inversión pública más grande de este país, la
que más empleos genera, para la que esta soberanía asignó
en el Presupuesto de Egresos un monto de 3 mil millones
de pesos para ser ejercidos. ¿Ésa es la manera en que usted,
señor secretario, respeta el Congreso y cumple sus acuer-
dos?

¿Es legal reducir una asignación de gasto, plasmada de ma-
nera expresa en el decreto de Presupuesto, semanas des-
pués de firmar un convenio en el que se detallan las admi-
nistraciones del gasto para cada etapa de la obra?

¿Existe un documento en que se hayan valorado los costos
y beneficios de recortar los recursos de esta obra frente a
otros que sufrieron una reducción menor? ¿Por qué no se
informó a esta soberanía de dicha reducción en el informe
correspondiente enviado, en el que supuestamente se des-
glosa la reducción del gasto de inversión?

¿Estaría de acuerdo en que para evitar acciones de esa na-
turaleza, en el Presupuesto que estamos por aprobar, las
asignaciones específicas a las entidades y municipios sean
clasificadas como aportaciones; es decir, dentro del Ramo
33, para evitar que puedan ser reducidas?

Lo invitamos, señor secretario, a tener también un debate
sobre federalismo, porque, además de la queja de que los
estados gastan mucho, no conocemos una propuesta clara
en torno a lo que su gobierno piensa en materia federal. No
sabemos cuál es su postura ante la indispensable revisión
de los esquemas de financiamiento en los servicios de edu-
cación y de salud operados por los estados.

De hecho, su propuesta fiscal adolece de planteamientos
que permitan ampliar las facultades tributarias de las enti-

dades, y de estrategias para apoyar a los municipios para
aprovechar mejor sus fuentes de recaudación.

¿Qué pasará —me pregunto— el año próximo, en caso de
que no se cumpla su tan optimista previsión de crecimien-
to de 3 por ciento del producto? Porque en 2009 debido a
los supuestos erróneos respecto a los cuales se calculó el
Presupuesto federal, las entidades y los municipios perdie-
ron recursos por más de 60 mil millones de pesos. Una par-
te de los mismos, alrededor de 40 mil, serán resarcidos tras
hacer una operación de bursatilización; pero ¿qué pasará
con el resto?

De nuevo ¿no sería conveniente utilizar —pregunto— en
los momentos más críticos de la crisis económica, recursos
como los del Fondo para los Programas y Proyectos de In-
versión en Infraestructura que tiene más de 16 mil millones
de pesos, o eliminar los pari passu que tienen que pagar es-
tados y municipios para invertir?

Queremos también un debate, señor secretario, respecto al
déficit público. ¿De verdad 0.6 por ciento es el límite má-
ximo que tenemos para invertir sin perder el grado de in-
versión?

A nosotros nos parece viable un planteamiento en el que se
incurra en un mayor déficit, en un año fiscal recesivo,
acompañado de medidas tributarias cuya aplicación pueda
darse no solamente en 2010, sino también en años futuros;
eso evitaría acelerar la caída de la economía para el año
próximo.

El bajo déficit que solicita es una crítica a los gobiernos pa-
nistas que agotaron durante su administración la capacidad
de endeudamiento del país y tal vez por eso no podemos
usar esta carta en esta crisis.

En lo que respecta al debate tributario rechazamos el lla-
mado —como eufemismo— “contribución a la pobreza”.
Es una posición que compartimos todos los partidos pro-
gresistas en esta Cámara. En realidad se trata de un im-
puesto al valor agregado, con efecto negativo entre los más
pobres.

Se busca gravar a los pobres en lugar de enfatizar en eli-
minar los grandes hoyos del sistema tributario. ¿Se avan-
za? Sí, en reducir las posibilidades de consolidación fiscal
de grandes consorcios, pero no se elimina esa posibilidad
y, tampoco se tocan los regímenes especiales en transporte



y agricultura. Tampoco se pronuncia a favor de la reforma
al amparo fiscal, que está detenida en la Cámara de Sena-
dores y que dificultaría la práctica de litigar contra el Esta-
do para obtener devoluciones millonarias.

Reconocemos que, además de los efectos negativos de la
recaudación como producto de la crisis económica, esta-
mos ante un problema de ingresos sin precedentes, deriva-
do de la caída de los ingresos petroleros.

Sin embargo, hay que dejar claro que esto es producto de
la decisión de los gobiernos del PAN, de dejar de invertir
en exploración a pesar de los millonarios excedentes con
lo que contó el gobierno federal. Si hubiéramos invertido
a tiempo, no estaríamos en la actual coyuntura y no ten-
dríamos que tratar de gravar a los más pobres en este mo-
mento.

El paquete fiscal nos parece francamente desbalanceado en
contra de los que menos tienen, por lo incrementos al con-
sumo y, por tanto, es un tema que iríamos en contra y no
claudicaremos.

Nos ayudaría mucho conocer, también, qué es lo que están
pagando al fisco las grandes empresas de este país. Cómo
las estamos gravando y qué tanto están contribuyendo a
que esta nación crezca.

Por otro lado, analizaremos y valoraremos las propuestas
de incrementar el ISR y los impuestos especiales al tabaco,
alcohol y juego; aunque rechazamos un impuesto extraor-
dinario a las telecomunicaciones con un efecto muy grave
en términos de competitividad en un país con una enorme
brecha digital. Incrementar los impuestos al consumo tam-
poco sería una necesidad si el compromiso con la austeri-
dad fuera auténtico.

¿Por qué, señor secretario, no se propuso una reducción de
los sueldos de todos los servidores públicos de alto nivel?
¿Por qué van a continuar con el seguro médico? ¿Por qué
el gobierno no está dispuesto, por ejemplo, a eliminar las
delegaciones federales que además de obstaculizar el ejer-
cicio del gasto, sirven como instrumentos de control políti-
co?

Secretario, queremos un debate en el que el Congreso se
involucre en la discusión del impacto de la gestión pública
en la calidad de vida de las personas. Si se quiere avanzar
en un Presupuesto por resultados, el Poder Legislativo de-
be estar inmerso y participar.

Debemos analizar las distintas evaluaciones independien-
tes que se han hecho en los programas de desarrollo social,
para darnos cuenta que el de Oportunidades permite, por
ejemplo, que la gente se acerque a los servicios, pero los
evaluadores aseguran que la calidad de los de salud y edu-
cación en los que se basa, es muy deficiente.

Nos preocupa mucho la caída en el gasto educativo; tam-
bién en el campo y de fondos que van dirigidos a los esta-
dos más pobres del sur del país.

Señor secretario, la propuesta que usted ha presentado nos
parece que no contribuye a la reactivación económica y el
objetivo de reducir los efectos de la recesión. No privilegia
la inversión y pretende concentrar la mayor parte del es-
fuerzo tributario en los pobres, tampoco sienta las bases
para corregir las fallas estructurales de la economía mexi-
cana que impidan el crecimiento.

Pedimos una negociación y pedimos un diálogo entre igua-
les responsable, transparente, de cara a la nación, en la que
exista apertura y respeto al Congreso. Entendemos la difí-
cil situación actual y el contexto que el país vive.

Vamos a estar a la altura de las circunstancias, que no que-
de la menor duda. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, diputado. Tiene la palabra el diputado Luis
Enrique Mercado Sánchez, del Partido Acción Nacional,
hasta por 10 minutos.

El diputado Luis Enrique Mercado Sánchez: Con su
permiso, señor presidente. Compañeras legisladoras y
compañeros legisladores, doctor Agustín Carstens, secreta-
rio de Hacienda:

El Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional con-
voca a todos a hacer una revisión profunda de las exigen-
cias que nos impone el cambio de época que estamos en-
frentando. Reconocemos la profunda desigualdad que hay
en México y el dolor social que aqueja a millones. Por eso
necesitamos una economía que incluya a millones de me-
xicanos que hoy están en la pobreza, que les abra la opor-
tunidad de forjarse una vida digna con mayores opciones
de igualdad, con menos pobreza y marginación.

Hoy, México sufre las repercusiones de una de las dos cri-
sis económicas internacionales más serias de que se tenga
registro en la historia moderna. Para nuestro país, ésta es la
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primera crisis económica en toda nuestra larga historia de
crisis que no se provocó por equivocaciones internas.

Esta crisis no se produjo por un desequilibrio en las finan-
zas públicas, ya que se completa una década en que las fi-
nanzas públicas han estado en equilibrio. No se produjo
por una inflación fuera de control, porque la inflación en
México ahora es de un dígito. No se produjo por la presión
de la deuda externa, porque México es ya uno de los países
de la OCDE con menor endeudamiento respecto a su pro-
ducto interno bruto.

Ante el estallido de la crisis el año pasado el gobierno del
presidente Felipe Calderón actuó de inmediato con medi-
das anticíclicas para atemperar sus efectos. Se fortalecieron
los programas sociales, especialmente Oportunidades, y se
realizó la mayor inversión en infraestructura en la historia
moderna de México.

Sin titubeos y con decisión se han evitado efectos como los
vividos en las crisis económicas de 1975, 1982, 1987 y
1995. Todas esas crisis, sin excepción, se originaron por los
profundos desequilibrios en las finanzas públicas que pro-
vocaron un endeudamiento externo, que finalmente condu-
jo al país en 1982 a declararse en suspensión de pagos, a
nacionalizar la banca, establecer el control de cambios y
prohibir a los mexicanos tener dólares.

De 1975 a 1995 México entró en un círculo vicioso de de-
sequilibrio en las finanzas públicas, inflación y devalua-
ción. En la década de los ochenta los precios subieron ex-
plosivamente, poco más de 15 mil por ciento en esos 10
años, que equivale a 65 por ciento anual. Sólo en 1986 los
precios subieron 105 por ciento, y 159 por ciento el año si-
guiente, 1987. 

También las tasas de interés subieron abruptamente en esas
crisis. Por ejemplo, en 1995 llegaron a casi ciento por cien-
to y provocaron que todos los mexicanos que habían com-
prado casas se declararan insolventes.

En todos los casos esas crisis se combatieron con severos
apretones de cinturón y en todos los casos contribuyeron a
que la pobreza afectara a más de la mitad de los mexicanos.

Tan sólo en la crisis de 1995 el número de pobres extremos
en México pasó de 19 a 34 millones. Hoy en día mantene-
mos tasas de inflación de un solo dígito, reservas interna-
cionales adecuadas, calificación de riesgo país atractiva

para la inversión. También tasas de interés moderadas y ti-
po de cambio flotante.

Nuestro problema no son los desequilibrios internos, tene-
mos retos adicionales y mayores. La mayor amenaza que
se cierne sobre México es la caída en la producción petro-
lera que, combinada con la debilidad estructural de nues-
tras finanzas públicas, siempre dependientes del petróleo o
de la deuda, nos pueden conducir a un escenario que nadie
desea.

Muchos políticos y funcionarios responsables han tocado
esa debilidad estructural en las finanzas públicas de Méxi-
co. Por ejemplo, el 1 de julio de 2008, en un foro sobre el
debate a la reforma energética convocado por el Senado, se
dijo. Cito textual: “La reforma de Pemex, sin duda, está li-
gada a una reforma fiscal que permita al Estado liberarse
de la dependencia petrolera. Pero cuando se intenta la lla-
mada reforma fiscal profunda, se queda irremediablemente
en aguas someras. ¿Cuál es el ancla o eje del sistema? Úl-
timamente lo ha sido el equilibrio de las finanzas hacenda-
rias. En ausencia de suficientes recursos tributarios, Pemex
es la válvula de escape”. Fin de la cita. Lo dijo Francisco
Suárez Dávila, distinguido priista, alguna vez subsecretario
de Hacienda y legislador de ese partido.

Tenemos que aceptar que México está dejando de ser un
país petrolero. Tenemos que asumir que los ingresos por
petróleo, que representaron 40 centavos de cada peso de in-
greso en el pasado reciente, ya no los tendremos. 

Tenemos que dar los pasos necesarios para reemplazar los
ingresos petroleros por fuentes que no dependan del petró-
leo. Tenemos que fortalecer las finanzas públicas y librar-
las de la dependencia del petróleo.

Como resultado de eso que se ha dado en llamar síndrome
petrolero, México se ha mantenido como el país que menos
impuestos cobra en América Latina. Los chilenos, los ar-
gentinos, los brasileños, los peruanos, los costarricenses,
pagan más impuestos que nosotros. Ellos pagan impuestos
—en promedio— equivalentes a 18 por ciento de su pro-
ducto interno bruto. Nosotros apenas 9 por ciento.

La caída en la producción y, por consiguiente, en los in-
gresos petroleros, es la verdadera amenaza para México.
Las crisis del pasado se superaron con programas de ajus-
te. La crisis de hoy, la derivada de los ingresos petroleros,
la tenemos que superar de manera diferente.



Estamos, compañeros legisladores y compañeras legisla-
doras, en un cambio de época: de financiarnos con deuda
externa y con petróleo, a financiar nuestro desarrollo con
ingresos propios con una economía más dinámica, más
moderna; con una mejor distribución del ingreso; con go-
biernos austeros en todos los órdenes y en todos los nive-
les. Ése es el reto y por eso el paquete económico envia-
do a esta soberanía descansa en cuatro ejes
fundamentales.

El primero, un programa de austeridad que no tiene pre-
cedentes y que significa ahorros por 218 mil millones de
pesos. Invitamos desde esta tribuna a los gobiernos esta-
tales y municipales a realizar ejercicios de austeridad y
eliminación de privilegios, como lo ha hecho el gobierno
federal y la bancada del Partido Acción Nacional en esta
legislatura.

El segundo eje es un paquete tributario que busca crear
fuentes propias de ingresos ante el agotamiento del petró-
leo, y ante la deuda externa, como alternativas de financia-
miento del desarrollo, que busca eso que decía en julio de
2008 Francisco Suárez Dávila: que reconoce que México
necesita reformar su sistema fiscal para reducir la depen-
dencia de los ingresos petroleros.

En el tercer eje, el Ejecutivo propone una serie de reformas
estructurales de gran calado para revertir la pérdida de
competitividad de la economía; para facilitar la apertura y
manejo de las empresas; para introducir elementos de com-
petencia que reduzcan las distorsiones de precios y calidad
de los bienes y servicios; que complete la reforma energé-
tica realizada el año pasado; que flexibilice los mercados
laborales, y transparente y democratice a las organizacio-
nes sindicales.

El presidente de México ha llamado a impulsar profundas
transformaciones para el crecimiento y desarrollo econó-
mico del país rechazando los intereses ideológicos o de
grupo y anteponiendo el bien común de la mayoría de los
mexicanos.

Como cuarto eje está el fortalecimiento de los programas
sociales Oportunidades, Seguro Popular, 70 y Más, Comu-
nidades Saludables y Piso Firme. El fortalecimiento de los
programas sociales es indispensable para ayudar a los me-
xicanos más pobres a enfrentar los efectos de la crisis.

La crisis económica internacional y la declinación en la
producción del petróleo hacen impostergable tomar medi-
das de fondo; tomar medidas de fondo para asegurar que
nuestro país continúa en la senda del desarrollo económi-
co.

El Grupo del Partido Acción Nacional está abierto a deba-
tir todas las ideas, a escuchar con respeto y atención todas
las posiciones. Hoy es el momento de generar acuerdos y
dejar de lado y para siempre intereses particulares que des-
truyen al país, para que juntos brindemos una mejor ex-
pectativa de vida a nuestras familias presentes y a las futu-
ras generaciones.

Es, por supuesto, una meta que sólo puede lograrse con
gran corresponsabilidad. No sólo es urgente seguir mejo-
rando la recaudación federal, sino que debe acompañarse
de un efectivo avance en la recaudación fiscal de los go-
biernos locales.

Es hora de enfrentar con decisión, con responsabilidad, el
cambio de época a la que hemos llegado y en la que ni el
petróleo ni la deuda financiarán el desarrollo. Es hora de
generar nuestros propios ingresos.

Señoras legisladoras y señores legisladores, todavía esta-
mos a tiempo. La sociedad lo demanda legítimamente. Tra-
bajemos por México ya que ésa es la razón que nos mueve
en esta responsabilidad que hoy tenemos. Es cuanto, señor
presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, señor diputado. Tiene la palabra el di-
putado Jesús Alberto Cano Vélez, del Partido Revolucio-
nario Institucional, hasta por 10 minutos.

El diputado Jesús Alberto Cano Vélez: Con el permiso
de la Presidencia. Señor secretario, compañeras diputadas
y compañeros diputados:

Hace un año, señor secretario de Hacienda, en esta tribuna
usted le dibujó a los mexicanos un escenario optimista,
diagnosticó, incluso, que lo males por venir eran menores
y pasajeros, casi como necios estornudos imperceptibles y
lamentablemente se equivocó. El país está sumido en la
crisis económica más profunda de la historia contemporá-
nea, recesión, inflación, desempleo y desmantelamiento
del aparato productivo. A finales de la década pasada la

Diario de los Debates de la Cámara de Diputados Año I, Primer Periodo, 15 de septiembre de 200945



Año I, Primer Periodo, 15 de septiembre de 2009 Diario de los Debates de la Cámara de Diputados46

economía mexicana crecía a una tasa anual de 5.1 por cien-
to, llegamos al nuevo milenio con una tasa de crecimiento
de 6 por ciento y un desempleo de sólo 2.2 por ciento.

Durante esa década México fue la economía con mayor di-
namismo exportador a nivel mundial. Es cierto que la his-
toria es la gran maestra de la vida, pero el problema es hoy.
Y se lo digo hoy al diputado que me antecedió en la pala-
bra.

En estos años, bajo los gobiernos del cambio, el creci-
miento promedio apenas alcanza. Apenas alcanza 1 por
ciento en 9 años, y el desempleo, se sitúa casi a 3 millones
de mexicanos sin capacidad para sostener a sus familias.
Tuvieron la mayor bonanza de ingresos de la historia, pe-
tróleo, flujo de inversión extranjera, deuda pública —han
endeudado al país en estos 9 años— remesas, y qué paso,
se malgastaron 1 billón 300 mil millones de pesos de in-
gresos excedentes.

La alta burocracia creció hasta convertirse en una casta
numerosa, cara e ineficiente, frente a los 800 mil nuevos
desempleados de este año. El gasto en Economía y Desa-
rrollo Social creció cerca de 200 por ciento, sí, pero la fal-
ta de una política de desarrollo económico, conectado con
una falta de política social de Estado ha dado como resul-
tado casi 6 millones de personas adicionales en la pobreza.

Entonces ¿qué tenemos? Un país quebrado, estancado, más
empobrecido, más desigual y más inequitativo. Después de
las ligeras premoniciones de gripes pasajeras tenemos una
economía cada vez más dependiente de Estados Unidos,
con un mercado interno más frágil y más distorsionado, una
conducción económica insensible, rigidizada y cariaconte-
cida. Y ante la crisis no ha sabido responder ni a la urgencia
ni a la magnitud ni a la gravedad del desastre.

En la gestión de la crisis los errores se multiplican. Es fal-
so que hayan aplicado una política contracíclica, los recor-
tes y los subejercicios lastiman el aparato productivo. La
ausencia de un verdadero federalismo fiscal en la política
hacendaria es excesiva. Las coberturas petroleras, supues-
tamente no participables, han puesto en riesgo la viabilidad
financiera de los gobiernos estatales y los gobiernos muni-
cipales.

Con la dramática baja de las participaciones de las entida-
des federativas, la rigidez con la que se exige la proporcio-
nalidad de los pari passus es abusiva, contraproducente e
insostenible y refleja la ausencia de todo viso federalista.

Y ¿qué nos propone el gobierno federal para salir de esta
crisis? Un paquete económico que a primera vista luce re-
gresivo, insuficiente y sin estímulos al crecimiento y al em-
pleo. Dicho paquete ha generado un consenso definitivo,
todo mundo lo rechaza, y lo rechaza porque sólo busca re-
solver el problema de caja del gobierno y no la viabilidad
de las empresas y los bolsillos de la gente.

Parece ser que hay un lugar del gabinete donde no le han
avisado todavía que el partido del gobierno perdió, perdió
las elecciones, y que algunas cosas ya cambiaron.

Que nadie se llame a engaño. La llamada contribución pa-
ra el combate a la pobreza es un impuesto al consumo. Fun-
ciona como IVA, grava como IVA y lastima como IVA.
Llámenle como les guste, eso es IVA. Ese IVA es un alba-
zo impositivo. 

Secretario, ¿cómo les va a explicar usted este nuevo im-
puesto a los 51 millones de mexicanos que viven en la po-
breza? ¿Cómo les va a decir a las familias que no tienen ni
siquiera un peso para comprar leche para sus hijos: págame
el impuesto porque es en tu beneficio? ¿Y cómo les va a
decir a esos 30 millones de mexicanos, lo que queda de la
clase media: págame 17 por ciento, acá sólo 2 por ciento,
allá este pequeño 4 por ciento, acullá 3 por ciento, acá 21
por ciento; y de tus ingresos, sólo por unos años, otra vez
30 por ciento? No es posible. 

Este gobierno no sabe cómo crear empleos, pero vaya que
sabe crear impuestos. Y en todos estos años, ¿acaso no se
ha podido tener esa creatividad para consolidar un sistema
de incorporación de nuevos contribuyentes?

No desconocemos la insuficiencia de los ingresos fiscales,
pero se necesita revisar y redefinir el presupuesto de gastos
fiscales. No compartimos la idea de no contabilizar los in-
gresos perdidos por evasión fiscal, ya que esto llevó a re-
visar a la baja la recaudación en 230 mil millones de pesos.

Por el lado del gasto hay un mar de inconsistencias. El pro-
yecto de Presupuesto prevé una disminución de 13.5 por
ciento en el gasto de inversión y un aumento de 2.7 por
ciento del gasto corriente.

La estrategia que se plantea es muy simple: la reducción en
el gasto se hará en primera instancia en la inversión, y en
segunda, en el gasto corriente. Nosotros nos oponemos de-
cididamente a esa visión.



Las importantes reducciones de inversiones en infraestruc-
tura alejan de todo sentido contracíclico al paquete fiscal.
Nos oponemos a que se disminuyan los recursos destina-
dos a mejorar la competitividad del campo mexicano y el
impulso a la soberanía alimentaria.

Con este paquete el Ejecutivo le apuesta a que los incre-
mentos en la recaudación se destinen a los programas so-
ciales; sin embargo, las evaluaciones del Coneval nos invi-
tan a hacer una profunda reflexión. Con la actual política
social ni se reduce la pobreza ni se crean oportunidades
verdaderas.

Rechazamos mantener una política asistencial que sólo ga-
rantiza la subsistencia y no promueve el fortalecimiento de
las capacidades productivas de los mexicanos. El PRI está
convencido de que se necesita una nueva vía mexicana pa-
ra el desarrollo.

Tenemos una visión de país que recupera para el Estado a
un Estado promotor del desarrollo. Consideramos que no
se ha regulado correctamente la banca comercial. No se le
ha obligado a otorgar créditos crecientes al sector produc-
tivo. Creemos que se debe fortalecer la banca de desarrollo
para que ésta cumpla cabalmente con el objetivo de proveer
recursos a las empresas mexicanas. Proponemos una agenda
integral que verdaderamente estimule la actividad económi-
ca, la inversión, el crecimiento y el empleo.

Sostenemos que el gobierno requiere de un rediseño insti-
tucional del aparato público, para que recobre sus capaci-
dades funcionales. Desde el PRI llamamos a todos los di-
putados a legislar para eliminar el incentivo perverso que
generan los subejercicios.

Nuestro grupo impulsará un acuerdo con todos los diputa-
dos comprometidos con sus entidades, para que temporal-
mente se eliminen los pari passus de los programas vitales.
En el PRI sabemos actuar como oposición y eso significa
que reiteramos nuestro compromiso con los obreros y los
trabajadores urbanos para cuidar su poder adquisitivo.

Reafirmamos que, por cada voto por una política tributaria,
revalidaremos con la clase media, la seguridad de que sal-
vaguardemos su patrimonio.

Con nuestra visión asumiremos a cabalidad reclamos de los
universitarios y los académicos que pugnan por mantener
la prioridad de la educación media y superior. 

Sobre aviso no hay engaño. Vamos a acreditar de nueva
cuenta nuestra alianza con los campesinos y los producto-
res agropecuarios para preservar su identificación con el
estado social de derecho.

Con nuestra propuesta de crecimiento económico buscare-
mos favorecer las oportunidades de los empresarios e in-
dustriales para hacer negocios socialmente útiles, que ge-
neren empleos productivos.

Secretario Carstens, es tiempo de tomar medidas audaces,
valientes, pero viables. Es tiempo de dar el gran viraje y re-
asumir la rectoría del Estado que señala nuestra Constitu-
ción para recuperar la senda del crecimiento. A nosotros no
nos va a temblar la mano. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, señor diputado.

Se ha dado cumplimiento y se ha agotado el punto tercero,
fracción I, del acuerdo aprobado por la Cámara de Diputa-
dos. Continuamos dando cumplimiento a las fracciones II
y IV del punto tercero del acuerdo que norma esta compa-
recencia.

Los grupos parlamentarios han inscrito para la primera
ronda de preguntas, respuesta, comentario a los diputados
Jaime Álvarez Cisneros, de Convergencia; Roberto Pérez
de Alva Blanco, de Nueva Alianza; Óscar González Yáñez,
del Partido del Trabajo; Rodrigo Pérez Alonso González,
del Verde Ecologista; Guadalupe Acosta Naranjo, del Par-
tido de la Revolución Democrática; Ruth Esperanza Lugo
Martínez, del Partido Acción Nacional; y Sebastián Lerdo
de Tejada Covarrubias, del Partido Revolucionario Institu-
cional.

Por tanto, tiene el uso de la palabra el diputado Jaime Ál-
varez Cisneros, del Partido de Convergencia, hasta por tres
minutos.

El diputado Jaime Álvarez Cisneros: Señor presidente
de la Mesa Directiva, señor secretario de Hacienda, com-
pañeras diputadas y compañeros diputados:

Quisiera iniciar mi participación haciendo una reflexión de
una declaración que da el secretario Carstens, ayer, en el
periódico El Universal: “Pide no cantar victoria el secreta-
rio Carstens. Como en el beisbol —dice—, vamos en la
primera entrada”. Por lo menos por optimismo no paramos,
señor secretario.
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En la exposición de los criterios de la política económica
se hace un diagnóstico sobre lo terrible que será el próxi-
mo año para la economía del país. No es una noticia nueva
para los mexicanos. La mayoría ya lo resiente en su nivel
de vida desde hace años.

Hoy, la preocupación de este gobierno es encontrar la ma-
nera de subsanar el hueco de las finanzas públicas. Dice el
Ejecutivo federal en su documento: se plantea una estrate-
gia de política en dos vertientes: una reforma fiscal integral
que nos permita hacer frente a la coyuntura adversa, al mis-
mo tiempo que nos compense la disminución en la renta
petrolera asociada a la menor producción de hidrocarburos.

Una agenda de reformas para la competitividad, el creci-
miento, el empleo y el abatimiento de la pobreza. Las me-
didas deben responder al criterio de que el gobierno puede
contribuir más facilitando la actividad del resto de los ac-
tores económicos mediante un marco legal administrativo
y regulatorio adecuado.

Lo que se está diciendo, de manera general, es que el mer-
cado nos sacará de la crisis y no la intervención del Esta-
do. Otros países miembros de la OCDE están impulsando
la inyección de recursos para fortalecer el mercado interno
y el empleo, y sobre todo, el incremento en la regulación
de los mercados.

En México no se quiere observar a quienes detentan el con-
trol de los mercados, y si el gobierno ha de hacerse de ma-
yores recursos, no será obteniéndolos de quienes más tie-
nen, sino que se concentrará en quitar a todos parte de sus
exiguos recursos.

Señor secretario, el gobierno que usted representa sigue
creyendo en el mercado sin regulación y la defensa del
equilibrio de las finanzas públicas, aún a costa del sufri-
miento de millones. ¿Cuál es su posición al respecto?

Nos gustaría conocer si usted ve viable apoyar una pro-
puesta que hicimos para establecer mediante una ley ex
profeso, que se presentó en la Legislatura anterior, un pro-
grama de emergencia para el estímulo del empleo, con ob-
jeto de crear por lo menos un millón de puestos laborales
con un fondo de 50 mil millones de pesos, 70 por ciento de
los cuales se estarían financiando con ahorros del gobierno
y 30 por ciento con fondos de la iniciativa privada, deduci-
bles de impuestos. Por su respuesta, muchas gracias, señor
secretario.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, diputado. Tiene la palabra hasta por cinco mi-
nutos el secretario de Hacienda, doctor Agustín Carstens.

El secretario Agustín Carstens Carstens: Con su venia,
señor presidente.

Gracias, diputado Álvarez Cisneros por su pregunta. Cier-
tamente México no es el único país que está empezando a
tomar medidas de consolidación fiscal después de un im-
pulso muy importante con medidas contracíclicas. España,
Alemania, Holanda, Suecia, incluso Estados Unidos e In-
glaterra, ya han anunciado ese tipo de medidas.

La razón es muy sencilla. La razón es que la expansión fis-
cal, mediante endeudamiento, tiene límites. Límites en la
capacidad de endeudamiento de los países.

Debe quedar muy claro que México está enfrentando una si-
tuación de crisis que se ha exacerbado a diferencia de otros
países, no únicamente por la caída transitoria de los ingresos,
producto de la desaceleración económica, sino también por
la caída de la plataforma de producción por 800 mil barriles
diarios que implican una pérdida aproximada de 200 mil
millones de pesos de ingresos para el próximo año.

La capacidad de endeudamiento que tiene el país no se
puede aplicar a financiar la caída de ingresos permanentes.
Simplemente al no tener fuentes de pago, los mercados no
estarían dispuestos a financiarlos, a menos de que se paga-
ra un costo muy alto, lo que implicaría un mayor gasto pú-
blico e implicaría un aumento muy importante sobre el cos-
to de la deuda del sector privado.

El gobierno ha estado —desde inicios de 2008— imple-
mentando políticas contracíclicas. Éstas han aumentado
más de 800 mil millones de pesos; han implicado un au-
mento en el gasto público sin precedente.

De 2006 a 2009 el gasto público ha crecido en más de 30
por ciento en términos reales, un crecimiento otra vez sin
precedente en todos los rubros.

Realmente si ha habido una propuesta ahora para 2010, con
una disminución marginal en muchos rubros que ustedes
han mencionado, esto no significa que los niveles de gasto
en esos rubros sean históricamente altos.

La política que ha iniciado el presidente Calderón no está
inspirada por ningún dogma, por ninguna idea preconce-



bida. Está inspirada por el rigor de la restricción presu-
puestal.

La restricción presupuestal no respeta dogmas ni ideas.
Cuando hay recursos hay recursos, cuando no los hay, no
los hay. Y simplemente uno no puede ir en contra de esa
premisa.

Cuando faltan recursos hay que reponerlos y hay que repo-
nerlos de la manera que evite el impacto sobre la actividad
económica —y sobre todo— se tiene que hacer un énfasis
muy particular en aplicar los recursos de la mejor manera
posible.

Por eso el paquete que manda el presidente Calderón insis-
te muchísimo en la calidad del gasto. Lo que debemos ha-
cer es no únicamente acudir a recaudar más por la vía tri-
butaria, por la vía de una mejor administración tributaria,
sino también preocuparnos mucho por la calidad del gasto.
Tenemos que hacer más con menos y el gobierno federal
está en toda la disposición para lograr eso.

Por otro lado, el diputado Álvarez también hace referencia
a que entre las diferentes medidas estructurales que ha
mencionado el presidente Calderón existe una supuesta au-
sencia a la convicción de combatir los monopolios.

Debe quedar muy claro que las 10 medidas propuestas por
el presidente después se expanden en criterios generales de
política económica. En las próximas semanas ustedes reci-
birán una iniciativa de ley mediante la cual se solicita for-
talecer las facultades de la Comisión de Competencia, pre-
cisamente para que tenga una mayor capacidad para
combatir los monopolios. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, señor secretario. Tiene la palabra has-
ta por cinco minutos para hacer comentarios el señor dipu-
tado Jaime Álvarez Cisneros, del Grupo Parlamentario de
Convergencia, desde la curul.

El diputado Jaime Álvarez Cisneros (desde la curul):
Gracias, señor secretario. En esta participación suya nos
vuelve a comentar lo que ya nos había dicho en su primera
participación.

Hicimos dos preguntas en particular: una, sobre una estra-
tegia de una iniciativa que se presentó en la legislatura an-
terior para un programa muy ambicioso de rescate a las co-
munidades a nivel nacional, en primer lugar. Me gustaría

saber en una de sus intervenciones cuál es su punto de vis-
ta al respecto de darle viabilidad a un programa de rescate
real a las micro, pequeñas y mediadas empresas en cuanto
a un incentivo económico a partir de políticas públicas del
gobierno federal.

Segundo. El tema del petróleo ha venido a complicar el te-
ma del gasto público porque hoy se hace referencia a que,
a partir de la disminución de los ingresos petroleros por el
asunto del precio del barril de petróleo y por los yacimien-
tos, los programas que ya tenemos con el yacimiento de
Cantarell, a partir de esto, hay una disminución y no po-
demos financiar con deuda esta disminución del gasto pú-
blico.

Pero me preocupa saber qué pasó en todos los años de jau-
ja, cuando hubo excedentes petroleros y todos esos recur-
sos se fueron a financiar el gasto corriente; no solamente
del gobierno federal, sino de los gobiernos estatales. Hoy
¿qué vamos a hacer para hacerle frente a monstruos buro-
cráticos del gobierno federal, de los gobiernos estatales y el
gobierno municipal? Gracias, señor secretario.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, señor diputado. Tiene la palabra hasta
por tres minutos para formular su pregunta el señor diputa-
do Roberto Pérez de Alva Blanco, de Nueva Alianza.

El diputado Roberto Pérez de Alva Blanco: Gracias, se-
ñor presidente; compañeras legisladoras, compañeros le-
gisladores.

Señor secretario, usted ha señalado reiteradamente que la
política económica de nuestro país debiera, como actividad
primordial, garantizar la estabilidad macroeconómica y a la
vez crear las bases para un crecimiento sostenido, con ac-
ciones encaminadas a impulsar una política fiscal eficiente
y equitativa que incrementara la calidad del gasto social y
que propiciara un manejo adecuado de la deuda.

Sin embargo, es fácil advertir que los resultados han sido
totalmente contrarios a este objetivo y son evidentemente
cuestionables.

La estabilidad macroeconómica es endeble, nuestras finan-
zas públicas están petrolizadas y, como consecuencia tam-
bién de las evidentes fallas recaudatorias ampliando la ba-
se de contribuyentes se ha roto con el principio del equilibrio
social al proponer un déficit temporal.
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Para revertir la crisis el Ejecutivo plantea un Presupuesto
austero, restrictivo, que atenta contra el decálogo anticrisis
que había planteado, no sólo en la parte productiva, sino en
la parte social, y en especial, el compromiso con la educa-
ción pública.

Un ajuste total de 218 mil millones de pesos es el Presu-
puesto que envía el Ejecutivo federal, con un decremento
de, al menos, 1.4 por ciento respecto de lo aprobado en
2009; un Presupuesto que disminuye el gasto corriente, el
gasto federalizado, el gasto en educación, en salud, en agri-
cultura, en seguridad, en apoyo al aparato productivo, en-
tre otros aspectos.

Señor secretario, en este panorama, ¿cuáles son los ejes es-
tratégicos a partir de los cuales se diseñó y estructuró el
proyecto de Presupuesto de 2010, ya que para el Grupo
Parlamentario de Nueva Alianza este proyecto tiene un fé-
rreo perfil restrictivo y presenta contradicciones evidentes
al pretender ser, por un lado, contracíclico, y por el otro
disminuye significativamente la inversión, en educación
por ejemplo, cuando tenemos serios problemas de cobertu-
ra, calidad, y qué sabemos que invertir en educación, cien-
cia y tecnología, es la base para salir del estancamiento en
que nos encontramos.

Se pretende fortalecer la política social, pero se propone un
nuevo impuesto que lejos de recaudar lo que el país nece-
sita, incrementará solamente la angustia y la pobreza para
millones de mexicanos, afectando, por desgracia, de nueva
cuenta directamente los niveles de consumo de la pobla-
ción, sobre todo de la gente más desprotegida.

Recordemos que los impuestos indirectos son regresivos y
atentan contra el nivel de ingreso de la gente, insisto, más
humilde de la nación.

Por sus comentarios a lo expresado, señor secretario, de an-
temano, muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, señor diputado. Tiene la palabra hasta
por cinco minutos, para responder, el señor secretario de
Hacienda, doctor Agustín Carstens.

El secretario Agustín Carstens Carstens: Muchas gracias,
señor presidente. Gracias, señor diputado Pérez de Alva.

Ciertamente en el decreto de Presupuesto sometido a su
consideración hay varios rubros que registran disminucio-

nes importantes en su asignación. Son decisiones difíciles,
pero, como es bien sabido, la disponibilidad de recursos ha
sufrido en nuestro país.

Hay que recordar que de 2006 a 2009 el gasto en educación
ha aumentado en más de 9 por ciento en términos reales;
aun con la disminución presente, en 2010 seguiría siendo
un importante aumento histórico en su Presupuesto.

Pregunta por los ejes estratégicos del programa. Como bien
sabe éste se ha planteado en dos vías complementarias: uno
que busca atender, sí, el problema de liquidez que enfrenta
el gobierno, y mantener la consistencia de la política fiscal
en el mediano y largo plazo, porque en ausencia de eso se
generarían otros costos que afectarían el crecimiento eco-
nómico y la pobreza en el país; y a la vez, toda una serie de
medidas adicionales que van directamente orientadas a
promover el crecimiento económico en el país, a destrabar
diferentes mercados que están impidiendo el crecimiento,
la creación de empleo y el abatimiento de la pobreza.

Es importante tomar en su conjunto la propuesta que ha he-
cho el gobierno del presidente Calderón. Realmente el pro-
grama fiscal en sí mismo tampoco se puede llamar restric-
tivo a pesar de que tenga aumentos en los impuestos. Si
comparamos este programa de ajuste con otros que se han
hecho en diferentes momentos, en el cual se ha requerido
el aumento en los impuestos, por ejemplo, en 1995, en ése
entonces el aumento de los impuestos se destinó a pagar in-
tereses al exterior, y en ese sentido sí fue un programa res-
trictivo.

Sin embargo, en el programa que está presentando el pre-
sidente Calderón a esta soberanía, los impuestos se reasig-
narán y se recanalizarán a la economía interna. Por lo mis-
mo, el monto total de recursos en la economía continuará
relativamente constante.

Sí hay un proceso de reasignación de gasto. Hay un proce-
so de reasignación de gasto en el cual, en primera instancia,
se busca atender el aumento en el gasto ineludible. Muchos
de ellos son, por ejemplo, pensiones, son regularizaciones de
la anualidad de acuerdos salariales de años pasados. La ter-
minación de obras que van muy avanzadas y el apoyo pre-
supuestal que requiere la Comisión Federal de Electrici-
dad, Luz y Fuerza del Centro y Pemex, ante mayores
costos por el ajuste cambiario del año pasado.

Pero el monto de gasto total, si bien el techo de gasto pro-
gramable se reduce en 74 mil millones de pesos, se man-



tiene relativamente constante en términos reales. Entonces
ese impulso de la economía va a continuar.

Por otro lado, un tema muy importante es de que la gran
mayoría, prácticamente todos los impuestos que se propo-
nen no son regresivos. Realmente la incidencia es mucho
mayor en los deciles de mayor ingreso y la importancia del
impuesto de la contribución para el combate de la pobreza
es particularmente redistributivo. En los deciles más bajos
por cada peso que llegue a pagar una persona, recibirá a
cambio cerca de 10 pesos por el otro lado.

Entonces, difícilmente se puede encontrar un ejercicio más
redistributivo que el que se está planteando en esta ocasión.
Es realmente darle peso, darle sustancia y aislar de la vul-
nerabilidad y volatilidad de los ingresos públicos al com-
bate de la pobreza. Esa es la propuesta que hace el presi-
dente Calderón. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, señor secretario. Tiene la palabra has-
ta por cinco minutos, para hacer comentarios, el señor di-
putado Roberto Pérez de Alva Blanco, de Nueva Alianza.

El diputado Roberto Pérez de Alva Blanco: Con su per-
miso, presidente.

Es evidente que hablamos lenguaje y que tenemos inter-
pretaciones distintas, señor secretario, quizá porque nues-
tros orígenes también son distintos y eso es entendible.

El Presupuesto que se propone, insistimos, no fortalece el
gasto social. Por ello estamos obligados a recordarle, señor
secretario, que la pobreza se combate por otras vías, y uno
de los ejes —si usted lo citó, voy a tomarlo— es la educa-
ción.

De acuerdo con los artículos 3o. y 31 de la Constitución
Política, el Estado está obligado a proporcionar educación
gratuita a todos los ciudadanos, pero hay que darle conte-
nido a este mandato y como encargado de la política eco-
nómica y presupuestal le compartimos nuestra visión de
que el presupuesto educativo no es compatible con estos
preceptos.

Le recordamos, señor secretario, que en esta Cámara, al
igual que en el Senado, ya se asumió el compromiso de am-
pliar la educación básica obligatoria y hoy estamos traba-
jando seriamente para elevar su cobertura y su calidad.

El rezago educativo en el país es gigantesco, pues 6 millo-
nes de mexicanos son analfabetos, por desgracia; 10 millo-
nes no concluyen la primaria y 17 millones no cuentan con
educación secundaria.

Estos retos no son menores. La formación y capacitación
de la población exige un Presupuesto consistente que atien-
da a la demanda creciente de educación superior, a fin de
generar empleos de calidad, permanentes y bien remunera-
dos.

La formación técnica y profesional no debe atender única-
mente las necesidades de un esquema económico de pro-
ducción. El nuevo paradigma educativo debe atender las
exigencias que trascienden metas inmediatistas y locales,
para insertarse en procesos de otra naturaleza.

Señor secretario, la educación requiere de recursos; recur-
sos crecientes como el mejor instrumento para apalancar el
progreso social. En esta propuesta de paquete económico
no vemos que sea una prioridad para el gobierno.

Se propone por el Ejecutivo, mediante usted, una profundi-
zación de la austeridad en el gasto, en un contexto en el que
ya se han instrumentado importantes recortes que a la fe-
cha inexplicablemente suman más de 85 mil millones de
pesos, con el argumento de que estos recursos se requieren
para implementar las partidas destinadas a programas de
combate a la pobreza, lo cual no se advierte.

La competitividad internacional exige una mayor y mejor
preparación de recursos humanos, que no sólo atienda las
necesidades básicas del país, sino que tenga además la ca-
pacidad para conocer y desarrollar nuevas tecnologías.

Por ello, es necesario revisar la política presupuestal para la
educación en general y para la superior en especial, enten-
diendo que el gasto en educación, como todos lo sabemos,
es la mejor inversión que puede hacer cualquier país. Debe-
mos, señor secretario, al contrario de lo que el Ejecutivo nos
propone, aumentar la inversión para la educación superior.
Le recordamos que en este nivel nuestro país sólo da cober-
tura a 27 por ciento de la población que la demanda, que no
puede pagar las universidades en Oxford, en Yale, en Har-
vard o en otros lugares fuera de esta nación como muchos
lo hacen, particularmente algunos servidores públicos.

El paquete económico que tenemos en nuestras manos los
legisladores es una realidad que despierta la expectativa de
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la nación y de todos los medios, innegablemente. No sabe-
mos en este momento —en lo personal— en cuánto, en
dónde, en lo particular el grupo parlamentario no sabría-
mos tampoco definir en qué aspectos determinados. 

Lo que sí sabemos —y tengo la certidumbre, como la te-
nemos en el grupo parlamentario de Nueva Alianza— es
que el paquete económico presentado para 2010 por el Eje-
cutivo no va a ser el paquete económico que se ejerza en
2010, por la responsabilidad, por la iniciativa y por la par-
ticipación, con toda entereza y compromiso de esta Cáma-
ra de Diputados e, indudablemente, del Poder Legislativo
en general. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, diputado. Tiene la palabra hasta por tres mi-
nutos para formular su pregunta el diputado Óscar Gonzá-
lez Yáñez, del Partido del Trabajo.

El diputado Óscar González Yáñez: Con el permiso de la
Presidencia. 

Compañeras diputadas y compañeros diputados, le comen-
taba al doctor Agustín que prefiero llamarle doctor Agustín
porque tengo temor a equivocarme con su apellido, y ni lo
quiero ofender ni definir. En consecuencia, me voy a diri-
gir a él como doctor Agustín.

Señor doctor Agustín, nos acaban de informar que ayer en-
vió usted aquí, a esta soberanía, el tomo ocho del proyecto
de Presupuesto. La pregunta sería ¿cuándo nos va a man-
dar los otros siete? Porque si cambia el ocho, evidente-
mente cambian todos los demás.

Durante 2008, conforme a los datos oficiales, se perdieron
46 por ciento de los juicios derivados de créditos fiscales
en controversia. Ello implicó dejar de recaudar poco más
de 60 mil millones de pesos. 

Si usted realmente tiene interés en cobrar impuestos a los
que ostentan la riqueza, entonces es hora de que el Con-
greso y Hacienda se sienten a discutir seriamente cómo eli-
minamos los privilegios fiscales para que las 300 familias
que son dueñas del país paguen impuestos. ¿Por qué se nie-
ga la Secretaría de Hacienda a cobrar impuestos a estas 300
familias que son las dueñas del país? Es una pregunta.

Usted no ha querido informar a qué empresarios les ven-
dieron dólares para hacer frente a sus compromisos para
especular con fondos de la reserva. Díganos qué empresas

fueron las beneficiarias del apoyo que dio la Secretaría de
Hacienda.

A nosotros nos parece controversial cuando Felipe Calde-
rón plantea su política contra la delincuencia; y, por otro la-
do, la dependencia encargada de la investigación del cri-
men de lavado de dinero, del crimen organizado, en la
Secretaría de Hacienda recibe una reducción de 50 por
ciento en esa área. No sé si le vaya a decir algo Felipe Cal-
derón al señor secretario, pero entonces ¿quién combate la
delincuencia y quién no? O no andarán en la misma sinto-
nía.

¿Para qué quiere cobrar impuestos a los pobres? Como el
modelo lo utilizan para favorecer a los ricos, a quienes no
les cobran impuestos, entonces ustedes quieren sacar dine-
ro de las panzas flacas de los pobres de nuestro país. Señor
secretario, no le busque donde no hay.

El impuesto o la propuesta de 2 por ciento es solamente
una cortina de humo para que los legisladores obtengan
victorias pírricas de que sí lograron retirar algo de la pro-
puesta del Ejecutivo; un impuesto que estamos claros que
no va a pasar.

El fondo verdadero es el cambio del modelo económico, no
un impuesto de 2 por ciento. Ése no va a pasar, no nos pre-
ocupemos. Fue negociado en otra área, en otro espacio. Es
solamente para mantener la atención y decir que es la vic-
toria pírrica de los compañeros legisladores de esta sobera-
nía. Lo verdadero es el cambio del modelo económico don-
de de veras cumplamos la Constitución de nuestro país,
planteando que los impuestos sirven para una mejor distri-
bución de la riqueza.

Los mexicanos no están buscando un programa por parte
del gobierno; los mexicanos están buscando tener empleos.
Los mexicanos no están buscando que les den pescado, si-
no que les permitan pescar. Eso es lo que se requiere, señor
secretario. Por su atención y sus respuestas, muchas gra-
cias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, diputado. Tiene la palabra hasta por
cinco minutos, para responder, el secretario de Hacienda,
doctor Agustín Carstens.

El secretario Agustín Carstens Carstens: Gracias, señor
presidente.



Diputado González, gracias por su pregunta. En primer tér-
mino, la aclaración sobre el tomo VIII de los anexos. No es
que se haya mandado, sino que todo el paquete se turnó en
tiempo y forma el 8 de septiembre. Lamentablemente hubo
una errata referente a los niveles de remuneración de los
ministros de la Suprema Corte. Por un error de la Secreta-
ría de Hacienda se reportó con unas cifras que no corres-
pondían a lo correcto. De ahí que se tuviera que hacer esta
corrección. Eso fue únicamente lo que se hizo respecto al
tomo VIII.

Por otro lado, durante esta administración hemos venido
aumentando la recuperación de créditos fiscales, pero no
me cabe duda y estoy en completo acuerdo con usted, di-
putado González, en que tenemos que eficientar mucho
más ese proceso. De hecho a esta soberanía se le hace al-
gunas propuestas de cambios en el Código Fiscal precisa-
mente para darle a la Secretaría de Hacienda una mayor ca-
pacidad de cobranza.

La verdad del asunto es que sí existen muchos asuntos, mu-
chos recursos que se podrían obtener por esa vía. Nosotros
estimamos que cuando menos se podrían obtener 20 mil
millones de pesos adicionales, pero sí requerimos faculta-
des adicionales para poder obtener esos recursos.

Definitivamente no estamos protegiendo intereses ni otor-
gando privilegios fiscales, aquí usted sugiere que se anali-
cen los regímenes especiales, yo estaría completamente de
acuerdo, creo que es un tema que valdría mucho la pena
llevar a cabo ese análisis y realmente dilucidar, obviamen-
te, con la visión de toda esta soberanía, la conveniencia de
modificar esos regímenes especiales.

Sí es importante ahí, analizar cuáles son los diferentes
componentes y la conveniencia de modificarlos. Nosotros
hicimos ese análisis en ciertas medidas que nosotros pre-
sentamos se procura eso; sin embargo, los llamados regí-
menes especiales también benefician a la clase trabajadora,
por ejemplo mediante el crédito al salario, que no se les co-
bre impuesto sobre prestaciones, se les dan beneficios fis-
cales al campo, se les dan beneficios fiscales al autotrans-
porte.

Entonces la realidad es que si se quiere modificar esos be-
neficios habría que discutirlo y, sobre todo, se necesitaría
el acuerdo de todos ustedes. Definitivamente nosotros no le
queremos cobrar impuestos a los pobres, realmente el ob-
jetivo es, más que nada, sí ampliar la base tributaria y usar

la capacidad que tiene el Estado para redistribuir los recur-
sos en favor de los pobres. Ésa es la propuesta que hace el
gobierno del presidente, Calderón, y sin lugar a dudas, los
pobres saldrían ampliamente beneficiados.

También queremos aumentar el empleo. Parte de la estra-
tegia es con la política fiscal, por medio de mantener un
gasto brioso en inversión, promoviendo a las Pyme; pero
también utilizando otros instrumentos que tiene a su dispo-
sición el Estado, como es la banca de desarrollo, como es
modificar otras leyes, otras disposiciones que harían mu-
cho más ágil el gasto público.

Entonces en principio no tenemos ningún problema con los
objetivos que usted plantea, diputado González. Gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, señor secretario. Tiene la palabra has-
ta por cinco minutos, para hacer comentarios, el diputado
Óscar González Yáñez, del Grupo Parlamentario del Parti-
do del Trabajo.

El diputado Óscar González Yáñez: Gracias, señor pre-
sidente.

Ya nos aclararon que es una, yo lo entendí como una fe de
erratas, lo de los sueldos del Poder Judicial, que ya nos
mandaron un alcance. Son 35 mil millones de pesos al Po-
der Judicial, o sea la fe de erratas. No quiero ser grosero,
pues, pero cuando se habla de un error de ese tamaño, sí
obliga a otro tipo de reflexión. Sí obliga. Y evidentemente
esperaría que la fe de erratas fuera hacia abajo, ¿no? Espe-
ro que no nos vayan a decir que la fe de erratas es hacia
arriba, que es un poquito más, pero en fin.

Tenemos una diferencia sustancial, señor secretario. No
concebimos igual el concepto pobreza, no coincidimos en
lo mismo. Probablemente para lo que sea pobreza para el
señor secretario es muy diferente para lo que concebimos
pobreza en este Parlamento, muy diferente. Porque cuando
se propone un impuesto de 2 por ciento y se dice que no le
quiere cobrar impuesto a los pobres, no sé si el señor se-
cretario sepa que los pobres con el poco dinero que tienen
consumen, y que es un impuesto al consumo. 

Pero yo ya no voy a discutir el 2 por ciento, porque me que-
da claro que es simplemente una victoria pírrica de este
Congreso para que, en su momento, lo discutamos aquí
nosotros.
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Y cuando se habla de pedir más facultades para la cobran-
za, la Secretaría de Hacienda tiene las facultades para la co-
branza. Pero no me refiero a los regímenes especiales, no a
los pequeñitos; nos referimos a los grandes contribuyentes,
los que de veras significan un peso importante en la recau-
dación. No los pequeños.

Los pequeños, evidentemente, tienen otro régimen. Nos re-
ferimos a los grandes. Y no necesita más facultades, señor
secretario. Basta con que tenga la voluntad de cobrarlos,
así de sencillo. Que les cobre a los ricos de este país, no a
los pobres.

A nosotros nos llama la atención que, incluso, el presiden-
te de la Banca Central de Estados Unidos admitió que fue
un error, absolutamente un error confiar en el libre merca-
do. Mientras los paladines del neoliberalismo están empe-
zando a corregir, en nuestro país hay quien piensa que hay
que seguir con las mismas políticas. 

¿Cuántos años requiere nuestro país para entender que son
políticas fracasadas? Y ya no me voy a referir a años,
¿cuántas generaciones requerimos de mexicanos para en-
tender que son políticas fracasadas? Los que las instalaron
ya perdieron el poder y los que siguen con ellas, al paso
que van, también lo van a perder, porque el pueblo de Mé-
xico les va a decir cómo y para dónde.

Está claro, esas políticas no son las que sirven. Ustedes ha-
cen políticas para beneficiar a algunos cuantos, ese peque-
ño sector del que estamos hablando. Ese pequeño sector.

En el Partido del Trabajo pensamos, señor secretario, que
tenemos que tener una política que ayude a una mejor dis-
tribución de la riqueza. Los impuestos son un instrumento
fundamental para esa distribución, no el paliativo de pro-
gramas sociales.

Los programas sociales tienen una razón de existir coyun-
tural, mientras se resuelve una razón estructural; pero si no
le metemos la mano a la razón estructural, que en este ca-
so es el modelo económico, está claro que hay que seguir-
le metiendo dinero a los programas asistencialistas. Ése es
en el círculo vicioso en que está metida la Secretaría de Ha-
cienda, encabezada por el doctor Agustín.

Le recuerdo, señor doctor Agustín, que usted está bajo ju-
ramento en esta soberanía y que está obligado a contestar.
Evidentemente, esto queda a so pena de caer en responsa-
bilidad como servidor público.

Voy a terminar planteándole, señor secretario, que usted ha
usado mucho la paradoja del beisbol. Nos queda claro que
el beisbol no es lo del secretario, ni tampoco la economía.
Digo, su lanzamiento no llega ni a home. Eso lo vieron mi-
llones de mexicanos y ahí hubo un calificativo a ese lanza-
miento.

Señor secretario, yo le recomendaría que ya no usara el
beisbol como ejemplo para ejemplificar sus políticas, por-
que lo suyo no es el beisbol.

Termino, compañeras y compañeros, planteándo lo siguien-
te: Creemos que estamos frente a una pandilla de modernos
ladrones, como lo hacía Robin Hood, que le quitaba dinero
a los ricos para dárselo a los pobres. Hoy nuestro querido
secretario pertenece a una pandilla —termino— que le qui-
ta dinero a los pobres para dárselo a unos cuántos ricos.

Señor secretario, yo nada más termino diciéndole: ¿cuál es
el papel que usted juega en esa pandilla? No quiero ser iró-
nico. Lo que sí me queda claro es que pertenece a la pan-
dilla que quiere saquear al pueblo de México, que quiere
seguir saqueando a los pobres y seguir enriqueciendo a un
pequeño grupo de señores que han saqueado a este país.
Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, señor diputado. Tiene la palabra hasta por tres
minutos para formular su pregunta el diputado Rodrigo Pé-
rez Alonso González, del Partido Verde Ecologista de Mé-
xico.

El diputado Rodrigo Pérez Alonso González: Con su
permiso, señor presidente. 

Señor secretario de Hacienda y Crédito Público, bienveni-
do. Es papel fundamental del Estado diseñar y conducir po-
líticas públicas para proteger al mayor número de mexica-
nos que lo conforman. Esta protección abarca salud,
educación, seguridad, empleo y otros rubros que se deto-
nan y alientan en gran parte por la correcta conducción y
proyección de los ingresos que obtiene el Estado mediante
los impuestos, así como el eficiente y eficaz gasto de los re-
cursos públicos.

El mayor reto que tienen los Poderes Ejecutivo y Legisla-
tivo, en forma corresponsable, es otorgar soluciones de
fondo y duraderas a los problemas que enfrentan los mexi-
canos, especialmente, en tiempos difíciles como los que vi-
vimos.



En 2009 y 2010 México enfrentará una de las crisis econó-
micas más fuertes de los últimos 30 años. Legisladores y
representantes del Poder Ejecutivo debemos estudiar y pro-
poner esquemas impositivos y de gasto público adecuados,
que alivien los problemas de los mexicanos.

Por ello, en la fracción parlamentaria del Partido Verde
Ecologista estamos analizando con mucho detenimiento el
paquete económico 2010, y velaremos porque se disminu-
ya el impacto de esta crisis económica en los sectores más
desprotegidos de la población, tal y como lo propusimos en
nuestra campaña.

Señor secretario, vemos con preocupación las propuestas
de creación de nuevos impuestos como la llamada contri-
bución para el combate a la pobreza, basada en gravar con
2 por ciento el consumo de bienes y servicios, ya que esto
puede afectar la economía de las familias más desprotegi-
das. En ese sentido, la Secretaría que usted encabeza afir-
ma que ello permitirá recaudar 71 mil millones de pesos.

Ante este escenario le pregunto, ¿qué efecto va a tener so-
bre los consumidores más pobres la contribución para el
combate a la pobreza? Al ser un impuesto generalizado,
¿tienen ustedes mediciones sobre los sectores más vulnera-
bles?

¿Cómo se va a asegurar que los recursos derivados de la
contribución para el combate a la pobreza se destinen a re-
sarcir a quienes más sufren el efecto del gravamen y estos
recursos no se queden detenidos por falta de eficacia y efi-
ciencia en el gasto público? Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, señor diputado. Tiene la palabra hasta
por cinco minutos, para responder, el señor secretario de
Hacienda, doctor Agustín Carstens.

El secretario Agustín Carstens Carstens: Con su venia,
señor presidente. Muchas gracias diputado Pérez Alonso,
por su pregunta.

No cabe duda que también compartimos con usted el obje-
tivo que esbozó su partido de disminuir el impacto de la
crisis en los menos protegidos. Ésa es una preocupación
constante del presidente Calderón.

Por eso, desde su administración, los rubros en gasto que
más han venido aumentando y que se mantienen a niveles

históricamente altos, a pesar de lo propuesto en el decreto
de Presupuesto para 2010, es el gasto social.

Hay metas muy claras, muy tangibles, que se han venido
conquistando con el programa Oportunidades, que ha am-
pliado su cobertura, ha ampliado la asignación de los re-
cursos a las familias más pobres debido al aumento del cos-
to de los alimentos.

Y con la propuesta adicional que hace el presidente Calde-
rón, el objetivo es aumentar la cobertura misma del pro-
grama, ampliar el Programa Alimentario, y también apoyar
a los niños, que son los más desprotegidos.

Si bien es cierto que en algunas mediciones la pobreza au-
mentó, esto se debió en muy buena medida al choque eco-
nómico que sufrimos en 2008, 2009, y muy particularmen-
te también al aumento en los alimentos a partir de 2007.

Precisamente de ahí la intención del gobierno de seguir
concentrando sus esfuerzos de gasto en el rubro social.

Ciertamente se hizo mención de la contribución para el
combate de la pobreza, pero su nombre es muy claro y su
nombre no es simplemente un bautizo para propósitos de la
presentación en Ley de Ingresos de esa contribución.

Tiene un objetivo genuino, un objetivo que está plasmado
claramente en el decreto de Presupuesto, de ampliar el gas-
to a los que menos tienen.

Más de 20 mil millones de pesos se emplearán para preci-
samente la ampliación del programa Oportunidades, de lle-
varlo a zonas urbanas. También ampliar los recursos que se
les dan a las personas que ya lo reciben con la ampliación
del Programa Alimentario.

Por otro lado, continuar con otros programas sociales muy
importantes para el país. Me gustaría mencionar cuando
menos uno, que es el programa de Seguro Popular. Con es-
to se ampliaría la cobertura llegando a 10.4 millones de
personas y en vías de llegar a una cobertura universal ha-
cia adelante.

Como ya lo he dicho, sobre todo a las personas que menos
ingreso tienen, que están en el decil más bajo de la distri-
bución del ingreso; por cada peso que llegarían a contri-
buir, recibirían cerca de 10 pesos de regreso. Es una clara
redistribución a favor de los pobres.
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Nosotros estaríamos más que felices de que esta soberanía
concentrara sus esfuerzos precisamente en garantizar que
esos recursos recaudados mediante la contribución se des-
tinen puntualmente con los menores costos de transacción
al combate a la pobreza.

Que haya plena transparencia, que haya patrones plena-
mente disponibles a todo mundo, que el gasto que se haga
en la administración de dicha contribución sea lo menor
posible. En ese sentido hay toda la disposición del gobier-
no federal. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acuña:
Muchas gracias, señor secretario. Tiene la palabra hasta por
cinco minutos, para hacer comentarios, el señor diputado
Rodrigo Pérez Alonso González, del Grupo Parlamentario
del Partido Verde Ecologista de México.

El diputado Rodrigo Pérez Alonso González: Gracias,
señor presidente.

Señor secretario, gracias por su respuesta. En el Poder Eje-
cutivo y el Poder Legislativo debemos ser copartícipes en
el diseño y planificación de políticas impositivas y de gas-
to público que alienten a los inversionistas a invertir, a los
empleadores a contratar, a proteger los salarios de los tra-
bajadores, y a las clases más desprotegidas a salir de las di-
ficultades que les aquejan.

Por ello creemos que la determinación de nuevos y com-
plicados impuestos en momentos de recesión económica es
contraproducente para la economía.

Si bien la llamada contribución para el combate a la pobre-
za y otros impuestos pretenden paliar los efectos en las fi-
nanzas públicas de una inesperada crisis económica prove-
niente del exterior, lo cierto es que se trata de soluciones
con una visión de corto plazo que representan una estrate-
gia meramente recaudatoria y coyuntural.

En el Partido Verde somos conscientes del momento difícil
que atraviesa la economía y las finanzas públicas. Sin em-
bargo, debemos ser también conscientes de que una parte
significativa de la sociedad hace un esfuerzo constante pa-
ra pagar los impuestos que se suman a su ya de por sí pre-
caria situación financiera.

Por ello creemos que es imperativo que los impuestos no
generen mayores distorsiones, tales como mayores niveles
de inflación en aras de solucionar huecos financieros del

gobierno. Asimismo, es imperativo que se eficiente el gas-
to público haciendo un mayor esfuerzo por parte del go-
bierno para alcanzar las metas de los programas, que en
muchas ocasiones se quedan a la mitad.

La posición del Partido Verde en esta honorable Cámara de
Diputados es la de proteger y velar por los intereses del
mayor número de mexicanos. Esto quiere decir que, de
considerar que las políticas fiscales propuestas ante esta so-
beranía generan mayores perjuicios, buscaremos mejores y
más eficientes sistemas fiscales y así cuidar la salud, la
educación, la seguridad y la economía familiar de todos los
mexicanos. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, señor diputado. Tiene la palabra hasta
por tres minutos para formular su pregunta el señor diputa-
do Guadalupe Acosta Naranjo, del Partido de la Revolu-
ción Democrática.

El diputado Guadalupe Acosta Naranjo: Señor secreta-
rio Agustín Casterns, está usted en esta soberanía por man-
dato constitucional que ha añadido al Poder Legislativo
una facultad importante: la de realizar preguntas legislati-
vas. Usted tiene la obligación de jurar, bajo protesta de de-
cir verdad, contestar lealmente a esta soberanía.

El debate que tenemos es muy importante, por tanto, le so-
licito que pueda contestar con exactitud las siguientes pre-
guntas: ¿cuánto se devuelve anualmente a las grandes ca-
denas comerciales por concepto de devolución de IVA en
alimentos? ¿Cuál es el tamaño de la evasión fiscal, de la
elusión fiscal? ¿Cuánto deja de captar Hacienda por los re-
gímenes de excepción y los grandes privilegios de los que
gozan nuestras empresas? ¿Cuánto significa, verdadera-
mente, la política de austeridad del gobierno mexicano y
por qué razón se bajan los recursos destinados a la educa-
ción superior, mientras se aumentan los recursos destina-
dos a la Secretaría de Relaciones Exteriores, que se anun-
ció sería sujeta de un recorte?

Si nosotros somos capaces de tener el conocimiento de es-
ta información podremos, en las próximas semanas, anali-
zar con cuidado cuál es la ruta que debe seguir este Con-
greso: o la de aumentar 2 por ciento en IVA a alimentos y
medicinas —porque eso es lo que se trata de poner pom-
posamente con otro nombre— o mejorar la recaudación
fiscal que el Estado mexicano no ha realizado adecuada-
mente.



Me permito entregarle por escrito una serie de preguntas
adicionales para que en el término de 15 días, como lo mar-
ca la ley, nos sean contestadas de manera concreta y co-
rrecta. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, señor diputado. Tiene la palabra hasta por cin-
co minutos para responder el señor secretario de Hacienda,
Agustín Carstens.

El secretario Agustín Carstens Carstens: Muchas gra-
cias. Con su venia, señor presidente.

Realmente, en el tema de evasión y elusión fiscal la Secre-
taría de Hacienda ha venido haciendo un esfuerzo muy im-
portante. Hay una evaluación muy clara en la cual se esta-
blece que, del total de la capacidad recaudatoria con el
marco tributario que se tiene debido a evasión y elusión, se
dejan de captar cerca de 25 por ciento del potencial.

Ahora, no hay ningún país en el mundo en el cual se re-
caude todo el potencial; siempre hay fricciones, siempre
hay complejidad en el proceso. Entre los países de la OC-
DE el mejor estándar es una pérdida de 15 por ciento sobre
el total.

Nosotros al inicio de esta administración teníamos una fu-
ga, por decirlo así, de 28 por ciento, lo hemos ido redu-
ciendo y es nuestro compromiso continuar reduciéndolo.

Por otro lado, desde el punto de vista de las devoluciones
del IVA, éstas son de 90 mil millones de pesos, aunque ten-
dría que precisar. Y junto con las demás respuestas se lo ha-
ré llegar con toda precisión, cuánto corresponde a las ca-
denas comerciales.

Por otro lado, el costo de los gastos fiscales son 465 mil
millones de pesos. Y como ya he indicado estaríamos en la
mejor disposición de analizar puntualmente los conceptos
que están aquí incluidos. Este monto significa 3.87 por
ciento del PIB, entonces sí es un monto significativo. Pero,
obviamente, las decisiones no son fáciles ahí, exigen deci-
siones difíciles y de hecho, debido a ello, nosotros sólo ele-
gimos algunas de las medidas que reducen los gastos fisca-
les como, por ejemplo, limitar la consolidación fiscal de las
grandes empresas.

El tema muy puntual al que usted hace alusión, sobre el
presupuesto de la Secretaría de Relaciones Exteriores. La
razón principal por la cual hay un aumento en ese presu-

puesto es debido a que un porcentaje muy alto de su gasto
se eroga en moneda extranjera y, al haber habido una de-
preciación del tipo de cambio, eso requiere un comple-
mento.

De hecho, como se anunció en el decreto de Presupuesto,
habrá una reducción de 10 por ciento en el gasto de repre-
sentación del gobierno mexicano en el extranjero. Lo cual,
sin lugar a dudas, incorporara ajustes en embajadas, en
consulados y en otras representaciones que tiene México
ante organismos internacionales.

Respecto a educación superior, hay una reducción. Sin em-
bargo no en las universidades nacionales. Reitero lo que ya
he dicho, que durante esta administración el objetivo del
presidente ha sido aumentar el gasto. Lo hemos aumentado
más de 30 por ciento en términos reales, y el aumento, de
2006 a la fecha, a las universidades y educación superior
ha sido positivo en términos reales. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, señor secretario. Tiene la palabra has-
ta por cinco minutos, para hacer comentarios, el señor di-
putado Guadalupe Acosta Naranjo, del Partido de la
Revolución Democrática.

El diputado Guadalupe Acosta Naranjo: Con base en
sus respuestas, señor secretario, podemos afirmar feha-
cientemente que es aquí donde tenemos nuestra gran dife-
rencia.

Si usted me dice que se regresan 90 mil millones de pesos,
a reserva de precisar a los grandes consorcios comerciali-
zadores. Si usted me dice que por regímenes especiales hay
un cálculo de 465 mil millones de pesos que se dejan de
captar por el Estado mexicano. Y si usted me dice que por
evasión hay una cifra aproximada de 500 mil millones de
pesos, ¿por qué razón se toma la decisión de poner 2 por
ciento adicional a alimentos, medicinas y consumo gene-
ral, que representan, según sus propios datos, sólo 70 mil
millones de pesos?

Eso es legislar en contra de la gente y legislar a favor de los
grandes consorcios de México, que son los que no han pa-
gado, no quieren pagar y siguen siendo protegidos desde el
gobierno mexicano.

Por esa razón debería este Congreso, bajo estos mismos da-
tos, tomar con responsabilidad su tarea. Los legisladores ju-
ramos venir a proteger los intereses del pueblo de México.
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Estamos viendo que cerca de 1 billón… 100 mil millones
de pesos se están evadiendo por los contribuyentes más al-
tos y se nos propone que le cobremos a los trabajadores, a
la gente que menos tiene, 2 por ciento en IVA en alimentos
y medicinas.

Un salario mínimo, dos salarios mínimos, cuatro salarios
mínimos representan 15 millones de trabajadores porque
no es solamente una anécdota el salario mínimo. Significa
lo que verdaderamente gana la mayoría de la población, y
con eso terminan ganando apenas 6 mil pesos al mes. Es un
absurdo que pretendamos seguir cargando en quienes me-
nos tienen, el costo de la crisis y de la mala administración.

Señor secretario, la economía se renueva apoyando la pro-
ducción, invirtiendo en el crecimiento, invirtiendo en in-
fraestructura, dándoles a los trabajadores, a los productores
del campo y la ciudad las herramientas para salir adelante.

No se resuelve la crisis económica solamente tapando los
agujeros financieros. Se resuelve reactivando la economía
y no debe ser, esta reactivación, a costa de los trabajadores.

Los dirigentes del PRI, del PAN, del PRD, del PT y de
Convergencia, así como los del PVEM y del Panal, han
asegurado que no permitirán que se siga gravando a los tra-
bajadores. Espero que tengamos congruencia, y no por una
zanahoria que le están ofreciendo a los gobernadores ter-
minemos aceptando que le den a los compañeros más des-
protegidos un trato indiscriminado y terminemos aceptando
tener dinero para nuestras próximas campañas electorales.
Ojalá y seamos congruentes y respetemos nuestra palabra de
hacer cumplir la Constitución y defender al pueblo de Mé-
xico. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, señor diputado. Tiene la palabra hasta
por tres minutos, para formular su pregunta, la diputada
Ruth Esperanza Lugo Martínez, del Partido Acción Nacio-
nal.

La diputada Ruth Esperanza Lugo Martínez: Con su
permiso, señor presidente.

Secretario, doctor Agustín Carstens; compañeros diputados
y compañeras diputadas: La estabilidad económica es con-
dición necesaria para alcanzar un crecimiento económico,
dinámico y sostenido. La ausencia de estabilidad se refleja
en la presencia de procesos inflacionarios que erosionan

los salarios reales, incrementan la pobreza, empeoran la
distribución del ingreso, inhiben los mercados financieros
y limitan el crecimiento.

Para alcanzar la estabilidad, deben manejarse responsable-
mente el déficit fiscal, la deuda pública y los requerimientos
financieros del sector público. Los requerimientos excesivos
de financiamiento reducen el potencial de inversión de la so-
ciedad civil, los niveles desmedidos de deuda se oponen a la
construcción de una economía dinámica y restan capacidad
para promover la justicia social y el crecimiento.

México es uno de los países con menor carga fiscal en el
mundo. La recaudación se ha mantenido muy por debajo
de los países desarrollados y de economías similares a la
nuestra. Señor secretario, sin recursos provenientes del pe-
tróleo y no siendo opción para nosotros el endeudamiento,
como ya se utilizó en otros sexenios y que por cierto aún
no acabamos de pagar lo contratado, considero necesario
que usted ahonde en el tema impositivo.

Señor secretario, ¿cuáles son las ventajas de su propuesta
tributaria? ¿Cómo garantizará el destino de los impuestos a
los más pobres y cómo este paquete promoverá la inver-
sión? De la recaudación total impositiva, ¿en cuánto parti-
ciparán los estados y los municipios en este ejercicio? Por
último, con el impuesto a los depósitos en efectivo, ¿cómo
se ampliará la base de contribuyentes utilizando el impues-
to como un mecanismo? Muchas gracias, señor secretario.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, diputada. Tiene la palabra hasta por
cinco minutos, para responder, el señor secretario de Ha-
cienda, doctor Agustín Carstens.

El secretario Agustín Carstens Carstens: Con su venia,
señor presidente.

Muchas gracias, diputada Lugo. Realmente quisiera hacer
un comentario adicional respecto a los gastos fiscales, de-
voluciones y elusión y evasión. Gastos fiscales y devolu-
ciones se derivan de legislación, no son decisiones del Eje-
cutivo. También quisiera recordar que los gastos fiscales
más cuantiosos benefician directamente a los trabajadores,
como el subsidio para el empleo y la exención de pago de
impuestos de las prestaciones. Y precisamente en elusión y
evasión, el gobierno federal, estamos pidiendo mayor auto-
rización, mayores facultades para combatirlo de manera
mucho más decidida.
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A pesar de todos esos esfuerzos y del gran esfuerzo que en
gasto estamos haciendo, es indispensable reforzar los ingre-
sos tributarios del país. En México, por muchos años hemos
vivido adictos al petróleo, hemos venido evadiendo decisio-
nes importantes sobre cómo darle al Estado recursos que
permitan a éste llevar a cabo sus funciones de la mejor ma-
nera posible. Obviamente sujetos a todo tipo de controles en
cuanto a la debida aplicación de los recursos.

Pero como ya se ha dicho, como dijo el presidente Calderón,
el futuro ya nos alcanzó. Se mencionó, siempre sabíamos
que el petróleo era un recurso no renovable, que eventual-
mente estos recursos caerían y que eso requeriría tomar ac-
ciones para reponer la falta de ingresos por esa vía. Ese mo-
mento ya llegó. 

Del inicio de la administración del presidente Calderón a la
fecha la plataforma de producción ha disminuido de 3.3
millones de barriles diarios a 2.5 millones de barriles dia-
rios. Lo que representa una disminución muy importante
en los ingresos y el tema que es muy importante, es que es-
ta caída va a durar por varios años.

De ahí que sea importante tomar en cuenta con toda serie-
dad cuáles son las alternativas que tenemos como país pa-
ra ir aumentando los ingresos tributarios. Es una decisión
muy importante y, ciertamente, hay que considerar todas
las opciones que haya en nuestra disposición.

La propuesta que nosotros hemos hecho, que ha hecho el
gobierno del presidente Calderón, es una propuesta balan-
ceada. Es una propuesta que busca gravar a los tres gran-
des rubros e impuestos mediante el IEPS, mediante renta.
Obviamente en renta se hace un esfuerzo muy importante
obteniéndose más de 70 mil millones de pesos que, ade-
más, se suma lo que ya se legisló en 2007 y donde la inci-
dencia fue primordialmente sobre las empresas y sobre las
que menos pagan, por medio del IETU.

Por otro lado, sí se propone este impuesto, esta contribución
para el combate a la pobreza, pero se toma toda la precaución
para proteger a los que menos tienen y atar esa contribución
precisamente a un destino que es incuestionable y que es el
abatimiento de la pobreza. En fin, es un esquema balancea-
do. Busca también ampliar la base del IDE al reducir el um-
bral sobre el cual se grava, al pasar de 25 mil a 15 mil pesos
y, por otro lado, aumentar la tasa de 2 a 3 por ciento.

Sí, en todo este paquete el gobierno federal tuvo la precau-
ción, el deseo y la visión de proteger los ingresos de los es-

tados. Se busca mediante el paquete tributario que se pre-
sentó aumentar la recaudación federal participable en 57
mil millones de pesos, lo cual lleva los ingresos de los es-
tados a niveles similares en términos reales a los de 2009.
De esta manera se demuestra la vertiente federalista del pa-
quete que presentó el presidente Calderón. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, señor secretario. Tiene la palabra has-
ta por cinco minutos para hacer comentarios, la diputada
Ruth Esperanza Lugo Martínez, del Partido Acción Nacio-
nal.

La diputada Ruth Esperanza Lugo Martínez: En el
PAN creemos firmemente que en estados y municipios de-
be fortalecerse la capacidad para obtener ingresos propios
y depender menos de las transferencias federales. Los regí-
menes especiales que subsisten han reducido la capacidad
recaudatoria de nuestro sistema tributario. Por ello es ne-
cesario acortar definitivamente estas prácticas.

Las micro, pequeñas y medianas empresas son elementos
esenciales dentro del mercado y son las mayores creadoras
de empleo por unidad de inversión y son semillero de ta-
lento empresarial.

Por ello, en esta reforma fiscal debemos buscar que en el
egreso exista un compromiso con la aplicación de políticas
que promuevan su desarrollo, incluyendo la facilidad para
emprender un negocio y la posibilidad de desarrollarse con
la capacitación y la consultoría.

Desde el Grupo Parlamentario de Acción Nacional propo-
nemos la desregulación y simplificación administrativa del
marco fiscal, señor secretario, así como un marco tributa-
rio sencillo y eficiente para la recaudación, caracterizado
por bases gravables más amplias.

Impulsemos una estrategia fiscal moderna e integral que
incentive una cultura del cumplimiento, que impulse el
desarrollo económico, que estimule el ahorro, la inversión
y la innovación. Que amplíe la base de contribuyentes y
oriente de manera preferente a la recaudación vía impues-
tos al consumo y en menor medida a la renta.

La miseria atenta contra la dignidad humana y denigra la vi-
da pública. Debe ser combatida con una política económica
adecuada y con políticas sociales transversales e integrales
con perspectiva de familia, que amplíe las capacidades de las
personas y les asegure igualdad de oportunidades, la gene-
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ración de un patrimonio digno y una protección social ade-
cuada.

La política social debe trascender acciones asistenciales de
los programas y promover la universalización de las capaci-
dades, la igualdad en las oportunidades, para que en el me-
nor tiempo posible las personas superen la pobreza y subsis-
tan por sí mismas con autosuficiencia y responsabilidad.

La esencia del Partido Acción Nacional, desde que se for-
mó, fue la de rescatar la dignidad humana, promoviendo la
participación de todos en la vida política del país. Por ello
no nos detendremos hasta llegar a una reforma profunda,
deseable y necesaria.

Dentro de la pluralidad, los partidos políticos son un cauce
para la responsabilidad ciudadana. Los partidos políticos
deben impulsar ideas y acciones para plantear serenamen-
te las soluciones a los problemas del país y llamar a la con-
cordia entre los mexicanos.

Los partidos compiten por el voto de los ciudadanos, pero
también compartimos la responsabilidad social de cooperar
en la construcción común de los bienes públicos, porque a
todos nos indigna la herida innecesaria de opresión y mise-
ria que unos seres humanos infligen a otros. La respuesta
debida ante el dolor evitable es la responsabilidad social,
exige superar el individualismo y cooperar en la construc-
ción democrática del bien común.

Tenemos el tiempo y la disposición para producir una re-
forma integral, y desde aquí nos comprometemos a que se
lleve a cabo. Porque como representantes de la sociedad es
necesario que nosotros, la clase política, hagamos ya com-
promisos, compromisos claros; y que los impuestos que
pagan los mexicanos tengan beneficios directos y eviden-
tes para sus familias.

Hoy, es el momento para dialogar, sí, pero también es el
momento para trabajar. El PAN siempre ha mostrado sen-
sibilidad buscando alternativas reales, los invito desde
aquí, con la voz que la sociedad nos ha dado, a que dejen
de lado los colores partidistas, porque es momento de ver
la integridad de los mexicanos.

Estamos construyendo un momento histórico, porque está
en nuestras manos el futuro de los trabajadores, de los jó-
venes, de los niños, de nuestros niños. La cohesión nacio-
nal sólo podrá derivar del equilibrio y la solidez de las par-
tes que integran la nación.

Por eso, Acción Nacional les convoca a que trabajemos
juntos por el país, porque no hay más ni mejor razón para
conjuntar esfuerzos y abrir el diálogo que trabajar por Mé-
xico.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, diputada. Tiene la palabra hasta por
tres minutos para formular su pregunta el señor diputado
Sebastián Lerdo de Tejada Covarrubias, del Partido Revo-
lucionario Institucional.

El diputado Sebastián Lerdo de Tejada Covarrubias:
Con su permiso, presidente. Señor secretario, no es fácil
la situación por la que atraviesa el país. Las palabras tie-
nen un costo enorme, bien lo sabe usted que en los últi-
mos meses aprendió a diferenciar entre el catarro y la in-
fluenza.

En esta etapa de su comparecencia le pregunto respetuosa-
mente —y espero me responda de manera concreta— qué
opinión le merecen expresiones como las siguientes, cito:
“para que el gobierno cuente con suficientes recursos para
enfrentar la crisis económica, es necesario un recorte de un
30 por ciento a los gastos asignados a todas las secretarías
de Estado.” Sigue la cita.

“El aumento de impuestos y de precios y tarifas del sector
público, muy por encima de los incrementos salariales
anunciados, indica que el gobierno ha optado por cargar el
peso del sacrificio fiscal en los contribuyentes y en los tra-
bajadores”. Fin de la cita.

Le comparto la fuente de tales afirmaciones: Felipe Calde-
rón Hinojosa, 14 de abril de 1995. Es el mismo que ahora
nos propone 30 por ciento en impuesto sobre la renta, un
nuevo impuesto de 2 por ciento, incluso a medicinas y ali-
mentos, y aumentar los IEPS. Propone también estrangular
más a los contribuyentes cautivos.

En síntesis, propone aniquilar a las clases medias y castigar
aún más a las clases populares; pero no nos propone un
ajuste real a la alta burocracia que creció de manera des-
proporcionada. Es así que hemos afirmado lo que la socie-
dad reclama constantemente. Señor secretario, tenemos un
gobierno caro y malo. 

Ése es el saldo hasta ahora de los gobiernos panistas. En es-
te contexto, si partimos de las limitaciones del presupuesto
de gastos fiscales, le pregunto: ¿cuánto, efectivamente, nos
da de ingresos la eliminación de tratamientos especiales en
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el impuesto sobre la renta, de manera particular? Ya escu-
ché algunas de sus respuestas.

En un contexto más amplio, para una persona que gana el
salario mínimo o menos, el paquete fiscal completo que
propone el presidente ¿qué efectos tendrá en su ingreso?
¿Considera válido que apenas hace un par de años se pro-
mulgue una ley para bajar el impuesto sobre la renta y aho-
ra se pretenda subir? 

¿En materia del IEPS hasta dónde tirar la cuerda? ¿Tiene
alguna estimación del impacto económico del incremento
en esta variable fundamental? Advertimos con preocupa-
ción que el paquete fiscal tiene como único objetivo cua-
drar las cuentas del gobierno y deja el crecimiento y el em-
pleo, aparentemente, al mercado. Por sus respuestas,
muchas gracias, secretario.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, señor diputado. Tiene la palabra hasta por cin-
co minutos, para responder, el señor secretario de Hacien-
da, doctor Agustín Carstens.

El secretario Agustín Carstens Carstens: Muchas gra-
cias, señor presidente.

Señor diputado Lerdo de Tejada, un punto fundamental que
yo reiteré en mi posicionamiento es que en todo el plan-
teamiento que hace el presidente Calderón del total de la
brecha de financiamiento que tenemos, causada por la crisis
y por la caída en la producción de petróleo, más de la mitad
del ajuste que se propone es mediante el gasto público; re-
cortes en el gasto público.

Repito las cifras: hay un ajuste en el gasto de 218 mil mi-
llones de pesos, mientras que la carga tributaria que se es-
tá proponiendo es un aumento de 175 mil millones de pe-
sos, de los cuales —subrayo— 57 mil millones de pesos
irán a los estados. Esto pone en toda perspectiva el hecho
de que el gobierno ha hecho un esfuerzo muy importante
en que se minimice el impacto sobre el pago de impuestos.

Visto de otra manera, al recurrir a la deuda y a los ingresos
no recurrentes que implica la desincorporación de activos
y algunas concesiones, el monto total que incide sobre las
personas y las empresas se minimizan.

Hay una diferencia muy importante respecto a 95, que el
shock, el impacto sobre las finanzas públicas, es mucho

más grande en esta ocasión. Eso no hay que ignorarlo al ha-
cer las cuotas históricas.

Por otro lado, tampoco se trata única y exclusivamente gra-
var a los cautivos; se está buscando ampliar la base. Eso se
hace mediante el IDE, con las facultades adicionales que
está pidiendo la Secretaría de Hacienda para reducir el
monto de créditos fiscales y reducir la evasión y la elusión.
También con ampliar la base mediante la contribución para
el combate a la pobreza.

En términos de gastos fiscales hay una incidencia funda-
mental en nuestra propuesta en lo que tiene que ver con la
consolidación fiscal y, nuevamente ahí estamos en la mejor
disposición. Sé que su partido lo ha planteado, señor dipu-
tado.

Analizar con detalle todos los componentes del gasto fiscal
contará con toda la colaboración de la Secretaría de Ha-
cienda para que se haga ese análisis y, en su caso, se tomen
algunas determinaciones.

Respecto a los trabajadores de un salario mínimo o menos,
he dicho esto varias veces, esos trabajadores por cada peso
que llegaran a pagar recibirán casi 10 pesos de regreso me-
diante los programas que se proponen.

Realmente esta propuesta del gobierno federal, esta pro-
puesta del presidente Calderón, no nada más busca, como
usted menciona, cerrar las cuentas fiscales, no. Queremos
establecer bases firmes para tener finanzas públicas más
sanas y que nos permitan evitar transmitirle al resto de la
economía la gran volatilidad que han mostrado los ingresos
públicos. Ése ha sido el principal problema de México,
porque hemos evadido la decisión de reducir la dependen-
cia de nuestros ingresos en los ingresos petroleros.

De ahí que se insista en aumentar los recursos, que sean los
ingresos tributarios, que como bien ya se ha apuntado aquí,
no nada más por mí, sino por otros diputados que han par-
ticipado, tenemos de las bases gravables más pequeñas.

Por otro lado, al mantenerse el gasto de manera muy simi-
lar al de 2009, en términos reales, continúa el impulso que
se ha dado con el aumento en el gasto público en cerca de
30 por ciento, de 2006 a la fecha.

Además de que el programa fiscal no es un programa ais-
lado; se da en el contexto de todo un programa en el cual
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se estimulará la economía por otras vías no fiscales como
la banca de desarrollo, como otras reformas al sistema fi-
nanciero que aumentarán los recursos, la inversión en
nuestro país. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, señor secretario.

Tiene la palabra hasta por cinco minutos, para hacer co-
mentarios, el diputado Sebastián Lerdo de Tejada Covarru-
bias, del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional.

El diputado Sebastián Lerdo de Tejada Covarrubias:
Gracias por sus comentarios, señor secretario. No cabe du-
da que su trabajo es difícil. Además de defender estas pro-
puestas, lo tiene que hacer no con los mejores aliados.

Apenas hace un par de días el presidente del partido del go-
bierno insultó a los gobernadores legítimamente electos,
emanados de mi partido. Vaya aliados que le acompañan en
esta estrategia de debates; pero tenga la plena seguridad de
que el PRI actuará con seriedad y con responsabilidad en el
análisis y votación del paquete económico, aunque lo hare-
mos siempre del lado de la gente.

Si la pregunta es el equilibrio macroeconómico o más re-
cursos para invertir en infraestructura, crear empleos y
combatir la pobreza, la respuesta desde nuestro punto de
vista es obvia: deben dejar el fundamentalismo en su mesa
de noche. Hay que bajar a la realidad y entender que el des-
empleo y subempleo existen, y que si no se atienden, no
hay equilibrio que valga.

En México, el presidente le deja el reto de conseguir re-
cursos para invertir al sector privado, cuando sin duda el
Estado tiene mejores alternativas y menor riesgo. Flexibi-
lizar temporalmente el déficit evitaría que los consumido-
res pagaran el costo total de la crisis.

Advertimos la ausencia de un cambio de fondo en los im-
puestos. El resto de las reformas en materia de impuestos
que propone el presidente de la República, insistimos, se li-
mita a ajustar los parámetros de la actual estructura tribu-
taria, con el único fin de elevar la recaudación.

No se simplifican los impuestos ni se revisan los regímenes
especiales e inequidades que aquejan a algunos de ellos.

La revisión, insistimos, de los gastos fiscales para lograr
una mayor equidad y fortaleza de las finanzas públicas, se-
ñor secretario, será una prioridad para el PRI.

De ahí que propondremos la conformación de una comi-
sión especial de esta Cámara para estudiar a fondo y de ma-
nera plural este tema.

El gobierno insiste en aumentar impuestos con el argu-
mento de que esos recursos irán al programa contra la po-
breza, pero ese programa ha demostrado dos deficiencias
fundamentales: entre 2006 y 2008, a pesar de ese progra-
ma, el número de pobres se incrementó en más de 2 millo-
nes de personas.

Además muchos estudios nacionales e internacionales de-
muestran que Pobreza u Oportunidades es un programa que
debilita el sentido cívico de los beneficiarios, haciéndolos
meramente dependientes del subsidio estatal, en realidad
condenándolos a permanecer en su condición de pobres.

Su uso es meramente electoral sin que de fondo corrija las
causas de la pobreza ni dé herramientas que los beneficia-
rios puedan aprovechar para mejorar su situación.

Lo decimos claro. No permitiremos el abuso tributario en
contra de las micro, pequeñas y medianas empresas, que
son las principales generadoras de empleo.

Las propuestas de reforma al Código Fiscal de la Federa-
ción, a reserva de revisar su constitucionalidad, nos pare-
cen excesivas.

En plena recesión estas medidas tendrían un impacto que
parece obvio en las decisiones de inversión. Así lo hemos
visto en los últimos días al conocer las primeras reacciones
de los sectores productivos del país, quienes seguramente
retrasarán sus decisiones de inversión ante esta embestida.

Tenga presente, señor secretario, que el ama de casa, el
obrero, el campesino, el profesionista, los miles de nuevos
desempleados, así como los millones de pobres que son
parte del país que ustedes gobiernan, serían quienes paga-
rían el costo de este ajuste.

El Congreso hará su parte y ordenaremos las prioridades de
ingreso y gasto. La elección del 5 de julio fue clara. La
gente confía más en nosotros que en el presidente y su par-
tido.
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Como oposición responsable haremos nuestra parte y vigi-
laremos que el Ejecutivo cumpla con la suya.

Tres años, tres crisis: la de seguridad pública que se sinte-
tiza en más de 14 mil ejecutados; la económica reflejada en
una caída que sólo se iguala a la de la crisis de 1929-1932
y, la social, en donde el desempleo, la desigualdad y la po-
breza se agudizan día con día. Ése es el saldo.

Dice usted que enfrentan la crisis de otra manera porque
nuestro país es diferente. Tiene razón; los gobiernos de
otras latitudes piensa en su gente, el de Calderón, además
de chiflar, piensa en los mercados y en las agencias califi-
cadoras. Es obvio, el cambio tendrá que llegar. Falta poco.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Se ha dado cumplimiento a las fracciones II y IV del
punto tercero del acuerdo que norma esta comparecencia
aprobada por esta asamblea.

Pasamos a la segunda ronda y para esta segunda ronda de
preguntas, respuestas y comentarios, los grupos parlamen-
tarios han registrado a los diputados Laura Arizmendi
Campos, de Convergencia; Liev Vladimir Ramos Cárde-
nas, de Nueva Alianza; Mario Alberto di Costanzo Armen-
ta, del Partido del Trabajo; Juan Gerardo Flores Ramírez,
del Partido Verde Ecologista; Esthela Damián Peralta, del
Partido de la Revolución Democrática; Felipe de Jesús
Cantú Rodríguez, del Partido Acción Nacional; y Luis Vi-
degaray Caso, del Partido Revolucionario Institucional.

En tales condiciones, se concede el uso de la palabra, has-
ta por tres minutos, para formular su pregunta, a la diputa-
da Laura Arizmendi Campos, de Convergencia.

La diputada Laura Arizmendi Campos: Muchas gracias,
diputado presidente. 

Señor secretario, son muchos y variados los problemas que
aquejan a nuestro país. Desafortunadamente, la mayoría de
las actividades que generan recursos en México se han vis-
to afectadas por la falta de una auténtica visión de Estado,
manejada por intereses políticos que no permiten resolver
la grave situación económica que tenemos.

No sólo no se ha logrado impulsar el empleo, sino que aho-
ra se menosprecia una actividad que es fuente importante
de divisas: el turismo. Tan sólo en el presente año los in-
gresos turísticos descenderán a 7 mil 572 millones de dóla-
res, en contraste con los 13 mil 200 millones de dólares re-

gistrados en el año pasado, en 2008, como consecuencia de
la contingencia sanitaria provocada por el virus de la in-
fluenza humana. 

Además, se prevé una caída en el producto interno bruto
turístico durante este año en un rango de entre 16 y 17 por
ciento, según el Centro de Estudios de las Finanzas Públi-
cas de la Cámara de Diputados.

La reacción ante una situación de alarma fue de incerti-
dumbre, de confusión, de desconfianza; lo que originó cie-
rre de hoteles, así como la pérdida de 40 mil empleos di-
rectos: 25 mil en el Caribe mexicano y 15 mil en otros
puntos del país.

Por cierto, hace un año el señor presidente impulsó el pro-
grama Vive México con mil 200 millones de pesos. Qué
contradicción que hoy deje de ser ese sector una prioridad
nacional.

Tan sólo en Guerrero, mi estado, por poner un ejemplo, la
mayor caída se dio en Acapulco, registrando 30 por ciento
de baja en la ocupación hotelera en lo que va de 2009.

Otro aspecto preocupante es la desaparición de la Secre-
taría de Turismo, propuesta por el Ejecutivo federal hace
unos días. No sólo por el desempleo directo o indirecto
que se genera, sino por la subordinación ante la Secreta-
ría de Economía que, por cierto, no ha tenido el mejor
desempeño.

Difícil será creer que se tendrá una planeación estratégica
del sector con visión de crecimiento social y económico
que desarrolle las regiones. Ojalá no sea más grave esta de-
cisión que la afectación provocada por la influenza.

Señor secretario, ¿por qué esta tajante decisión, si la desa-
parición de la Secretaría de Turismo tan sólo representará
menos de 1 por ciento del ahorro que se obtendrá?

¿Nos puede decir qué hará el gobierno calderonista para
garantizar la atracción de inversión extranjera y cómo pla-
nearán la atracción turística desde la Secretaría de Econo-
mía? ¿Qué clase de apoyos recibirán las entidades federa-
tivas que se han visto más afectadas con el cierre de hoteles
y el despido de miles de trabajadores, como ha ocurrido en
Guerrero?

Dígame, señor secretario, ¿cuál fue su criterio para sugerir
al Ejecutivo la desaparición de la secretaría? ¿Fue el aho-
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rro burocrático o tuvo una visión estratégica que descono-
cemos? Por su atención gracias.

Presidencia del diputado 
Francisco Javier Salazar Sáenz

El Presidente diputado Francisco Javier Salazar Sáenz:
Muchas gracias, diputada. Tiene la palabra el señor secre-
tario de Hacienda y Crédito Público, para responder a estas
preguntas.

El secretario Agustín Carstens Carstens: Muchas gra-
cias, señor presidente. 

Gracias, diputada Arizmendi por sus preguntas. El turismo
continúa siendo una prioridad para el gobierno del presi-
dente Calderón y continuará teniendo todo el apoyo que re-
quiere. 

Continuaremos reaccionando a tiempo a contingencias co-
mo la presentada en abril pasado.

Debe quedar muy claro que el hecho de que desaparezca la
Secretaría de Turismo no implica una disminución en el
apoyo al sector. De hecho lo que se busca es hacer más con
menos; es decir, poder aprovechar sinergias que segura-
mente se crearán con la Secretaría de Economía.

La Secretaría de Economía tiene todo un aparato para pro-
mover la inversión y la actividad económica en México, y
en este sentido sería sumar esos esfuerzos a los que ya tie-
ne la Secretaría de Turismo. De ninguna manera represen-
ta una disminución en la atención que se le presentará a di-
cha secretaría.

Continuaremos trabajando muy de cerca con todos los es-
tados que tienen vocación turística para seguir promovien-
do este gran sector, y también buscar un mayor desarrollo
de las regiones.

La determinación del gobierno para atender este sector
queda clara en las acciones que tomó durante este año, pre-
cisamente en el episodio que usted mencionó alrededor de
la epidemia de influenza.

Por otro lado, quisiera abundar un poco sobre otros temas
que se han tocado. Primero, en todo el planteamiento sí
existe un verdadero esfuerzo de simplificación tributaria
que beneficiará a los pequeños y medianos contribuyentes,
y muchos de ellos en el sector turismo.

Se va a mejorar mucho la relación electrónica entre el SAT
y los contribuyentes; de hecho para las Pyme y personas fí-
sicas habrá ya pronto, en el portal de la Secretaría de Ha-
cienda, módulos en los cuales podrán directamente hacer
sus contribuciones mediante esa fuente. Habrá declaracio-
nes prellenadas, habrá facilidades de pagar impuestos con
tarjeta de crédito, habrá la posibilidad de manejar facturas
electrónicas, con lo cual no nada más se simplificara el tra-
bajo, sino que también se reducirá la evasión.

En ninguna instancia se va a afectar la carga tributaria de
las Pyme; la gran mayoría de ellas está sujeta al esquema
del Repeco, y en el esquema del Repeco no se está propo-
niendo ninguna modificación.

También con lo que dijo el diputado Lerdo de Tejada, res-
pecto al código. Las propuestas que planteamos o premo-
dificaciones al código buscan precisamente que los que
evaden impuestos no lo continúen haciendo, y si lo hacen,
les cueste. Con esa óptica yo los invitaría a considerar las
modificaciones al código que se han presentado.

Por otro lado, respecto a la opinión vertida sobre el pro-
grama Oportunidades, de que no ayudó a bajar los pobres
el año pasado, lo cual es cierto; pero eso se debió funda-
mentalmente a los choques externos que ha tenido, pero
desde su inicio, ya desde hace varios años, los resultados
han sido realmente muy significativos con un récord pro-
bado, e incluso este programa ha sido adoptado por mu-
chos otros países por su eficiencia en el abatimiento de la
pobreza y por los controles que ofrece en la transparencia
de uso de los recursos.

Por otro lado, también es bien sabido que ese programa no
crea dependencia, sino que al contrario, busca crear capa-
cidades, y lo más importante, dar oportunidad a la educa-
ción y a la nutrición de los niños mexicanos. Muchas gra-
cias.

El Presidente diputado Francisco Javier Salazar Sáenz:
Gracias, señor secretario. Para el correspondiente comenta-
rio tiene la palabra la diputada Laura Arizmendi Campos.

La diputada Laura Arizmendi Campos: Muchas gracias,
señor secretario, no sabe usted cómo me agrada su res-
puesta y estaremos muy pendientes, sobre todo en Guerre-
ro y en todos los lugares que han sido afectados por la cri-
sis, lugares que sean de vocación turística, para que la
ayuda del gobierno federal llegue en tiempo y forma.
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Solamente quiero hacer un comentario final a nombre de
nuestro grupo parlamentario, Convergencia. Convergencia
reitera su negativa al aumento de los impuestos. Hay que
gravar la especulación y financiar la planta productiva y
sobre todo el empleo.

Las verdades a medias asumidas por la reforma fiscal son
claramente adversas para la población de menos ingresos y
para las clases medias del país, son totalmente ventajosas
para los grandes evasores y elusores fiscales.

Sólo le recordamos, señor secretario, que está usted expre-
sando su dicho bajo protesta de decir verdad y esperamos
en ese ánimo que sus afirmaciones hayan estado apegadas
a la verdad. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Salazar Sáenz:
Muchas gracias, diputada. Para formular su pregunta se
concede la palabra al diputado Liev Vladimir Ramos Cár-
denas, del Grupo Parlamentario de Nueva Alianza.

El diputado Liev Vladimir Ramos Cárdenas: Compañe-
ros legisladores, muy buenas tardes. Señor secretario, muy
buenas tardes. Con su permiso, señor presidente.

En el Grupo Parlamentario de Nueva Alianza vemos con
gran preocupación que en el proyecto de Presupuesto que
el Ejecutivo envió no se ve reflejada una respuesta presu-
puestal coordinada, suficiente para cubrir las grandes nece-
sidades del país.

Si comparamos la propuesta del paquete económico para
2010 respecto al Presupuesto autorizado en 2009, es evi-
dente que la inversión en los ramos generales, en especial
en los Ramos 23, “Provisiones salariales y económicas”; y
33, “Previsiones y aportaciones para los sistemas de edu-
cación básica, normal, tecnológica y de adultos”, presentan
un decremento importante de 50.3 por ciento y de 16.1 por
ciento respectivamente.

La disminución en la asignación a estos importantes fondos
indiscutiblemente atenta contra las participaciones federa-
les para entidades federativas y municipios, como son el
Fondo de Aportaciones a Educación Básica y Normal
(Faeb) al cual sólo se le asignan 277 mil 458 millones de
pesos, reflejando un decremento de 1.7 por ciento.

Por otra parte, en el Fondo de Aportaciones para la Educa-
ción Tecnológica y de Adultos (FAETA), al cual se le asig-

nan 4 mil 477 millones de pesos, refleja un decremento de
menos de 1.2 por ciento.

Frente a estas propuestas, es claro, señor secretario, que no
se cumple con los principios del federalismo fiscal, en es-
pecial, y particularmente, con el compromiso de que las en-
tidades participarán en la asignación del total de los im-
puestos federales y en los otros ingresos mediante la
distribución de los fondos.

Debemos reconocer que al ser la política macroeconómica
responsabilidad exclusiva del gobierno central, por ahora
es prácticamente nula la posibilidad de las entidades fede-
rativas para participar en la definición de la política econó-
mica nacional. Lo que, aunado a una excesiva concentra-
ción de competencias y funciones, ha propiciado que en la
política de desarrollo regional, elaborada por el gobierno
federal, los estados y municipios sólo sean receptores de
decisiones centralizadas, distorsionadas e insuficientes.

En este sentido, señor secretario, quisiera que nos explica-
ra qué acciones y medidas se están tomando desde el ám-
bito federal, para que en este propósito, el de hacer cam-
bios de fondo, las entidades federativas adquieran una
mayor capacidad de recaudación. Y, por otro lado, ¿cuen-
tan ustedes con datos que nos permitan realizar una eva-
luación objetiva sobre la forma en que se ejercen los recur-
sos que se destinan a los estados desde la federación? Por
sus comentarios, muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Salazar Sáenz:
Muchas gracias, señor diputado. Para responder este cues-
tionamiento tiene la palabra el señor secretario de Hacien-
da y Crédito Público.

El secretario Agustín Carstens Carstens: Gracias, señor
presidente.

Gracias, diputado Ramos Cárdenas. No hay duda de que
para el presidente Calderón la educación es una prioridad,
y por eso durante su mandato se han venido aumentando
las partidas presupuestales, sobre todo vistas respecto a
2006. Hay temas como la educación básica y los fondos
que usted menciona que no están sujetos a negociación pre-
supuestal. La realidad es que se busca presupuestar lo que
corresponde a los compromisos asumidos en periodos an-
teriores, se regulariza la anualidad y, por otro lado, en tér-
minos del Faeb y el FAETA, no han sido ajustados.
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De hecho en este proceso de recortes al gasto, que se dio en
2009, son rubros que no se vieron afectados y no tienen por
qué verse afectados. De hecho, nuestras cifras que tengo
aquí sobre el Faeb, éste crece 1.5 por ciento. Y el FAETA
sí sufre una reducción pequeña, pero realmente no es muy
significativa.

Por otro lado, dentro del programa hay… dentro de la
propuesta se incluye la previsión de una auditoría muy de
fondo al uso de los recursos del Faeb, con el propósito de
realmente cerciorarnos de que se está eficientando ese
uso de recursos.

La verdad es que nosotros pensamos que existe un gran po-
tencial para eficientar el uso de los recursos del Faeb, y pa-
ra ello será muy importante contar con el apoyo de las en-
tidades federativas, para que nos podamos cerciorar de que
esos fondos están aplicados de la manera más correcta po-
sible.

Respecto a las preguntas que hace sobre las entidades fe-
derativas y las facultades, sus facultades recaudatorias,
quisiera mencionar que en la reforma fiscal de 2007 se les
ampliaron esas facultades, muchas de las cuales no han sido
utilizadas por los estados.

Se les facilitó la aplicación del IEPS y también se modifi-
caron algunas de las fórmulas, sobre todo de la distribución
de participaciones, para que las que aumenten su recauda-
ción de entidades y de municipios, aumenten la asignación
que reciban de las participaciones federales.

En realidad el gobierno federal está en la mejor disposición
de apoyar a las entidades, trabajar con ellas para que au-
menten su recaudación en los programas, por efecto del
Repeco en los programas, para ampliar los registros que
hay sobre personas físicas y negocios, y así mejorar de ma-
nera muy decidida la fiscalización.

También existen programas, por ejemplo en Banobras,
para mejorar los catastros y facilitarles a los estados, so-
bre todo a los municipios, aumentar la recaudación me-
diante el predial. Desde un punto de vista de comparación
internacional donde México tiene el mayor rezago es en la
recaudación mediante el impuesto predial.

Con la Constitución, los estados tienen la facultad de llegar
a acuerdos con los municipios para aumentar esa recauda-
ción. Yo creo que sería muy deseable que los estados hagan
esos acuerdos orientados a facilitarles a los municipios au-

mentar esa recaudación, porque es una facultad que existe
ahí, que tiene un altísimo potencial que al día de hoy no se
está explotando. Y en lo que cabe, desde el punto de vista
de la federación, estaremos en la mejor disposición para
apoyar en ese propósito.

Quisiera nuevamente reiterar que el paquete tributario que
presentamos representa un aumento en los recursos para
los estados de 57 mil millones de pesos, con lo cual las par-
ticipaciones para 2010 quedan en términos reales a niveles
históricamente altos, a niveles muy similares al equivalen-
te federal de lo proyectado para 2009. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Salazar Sáenz:
Gracias, señor secretario. Para su comentario se concede la
palabra al señor diputado Liev Vladimir Ramos Cárdenas,
del Grupo Nueva Alianza.

El diputado Liev Vladimir Ramos Cárdenas: Sin duda
alguna lo que acaba de señalar el señor secretario, en cuan-
to al Faeb, da lugar para que el Grupo Parlamentario de
Nueva Alianza se pronuncie a favor de que todos los re-
cursos del Faeb sean destinados de manera escrupulosa a la
educación básica. En eso Nueva Alianza está a favor.

Además de ello, en la cuestión sobre el federalismo fiscal
al que aspiramos, Nueva Alianza cree que nos debe llevar
a la construcción de una reforma hacendaria realmente
congruente con la situación nacional y, sobre todo, debe
dar las bases para desarrollar el modelo de país al que as-
piramos.

Desde nuestra perspectiva, México requiere un Estado
fuerte para poder hacer frente a sus responsabilidades so-
ciales y tener así la capacidad para promover el crecimien-
to económico, con redistribución de las cargas fiscales y
mayor eficiencia.

El actual sistema de coordinación fiscal mediante el cual la
federación canaliza los recursos a los estados y municipios
por la vía de participaciones, resulta ineficiente y contrario
a un espíritu federalista.

La crisis por la que atraviesa nuestro país es reveladora.
Son los municipios, instancias que están más cercanas a la
gente, los que han sufrido los impactos más graves de la
crisis; quebrados y limitada su capacidad de recaudación,
dependen de los recursos federales para atender muchas de
sus necesidades.
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En este sentido, la reforma hacendaria que requiere nuestro
país debe formar parte de la reforma democrática del Esta-
do; y ésta debe contemplar el fortalecimiento de los muni-
cipios dándoles mayores atribuciones para cumplir su fun-
ción, para poder así atender a la gente.

El hecho de que no tengamos ingresos estables impide pro-
mover una política de gasto e inversión mucho más consis-
tente para detonar así una actividad económica constante y
que genere inversión.

Como legisladores, el Grupo Parlamentario de Nueva
Alianza ofrece su más amplia colaboración para impulsar
los cambios y las políticas públicas necesarias para recupe-
rar nuestra capacidad de crecimiento con una equitativa
distribución de la riqueza y sobre todo la generación de
empleos mejor remunerados, porque sólo así podremos por
fin lograr el cambio estructural de nuestra economía.

En este contexto es prioritario que el gasto social se garan-
tice como una obligación del Estado para poder contar con
los medios y proteger verdaderamente a los más necesita-
dos. En un contexto de débil desempeño económico debe-
mos priorizar y destinar mayores recursos para alcanzar los
objetivos señalados, a fin de dar mayores posibilidades a
nuestro país de tener una economía eficiente, competitiva y
mejor integrada desde la perspectiva social.

Queremos que la economía mexicana crezca y que crezca
a tasas superiores y que la gente tenga mejores niveles de
bienestar. Queremos más empleos, mejores ingresos. Los
mexicanos merecemos un país más seguro, justo y prospe-
ro. Queremos, al igual que el presidente Felipe Calderón,
que la economía mexicana se desarrolle.

Es necesario un Estado más activo, por lo que debemos
profundizar las acciones orientadas a la inversión, incre-
mentando la infraestructura educativa, así como la infraes-
tructura en comunicaciones para el desarrollo.

Recordemos, señor secretario, que la desigualdad en la ins-
trucción es una de las tres fuentes de desigualdad social
junto con las relativas a la riqueza y el trabajo, por lo que
la educación debe ser uno de los medios para lograr la
igualdad social.

La educación es un mecanismo que permite generar opor-
tunidades para las personas. Una persona con mayor nivel
educativo tendrá mayores oportunidades de obtener em-
pleo, mejor salario y una mejor calidad de vida. Existe una

estrecha relación entre niveles de educación y ritmo de cre-
cimiento económico, así como también, una relación estre-
cha con el nivel salarial percibido.

Diversos estudios señalan que un año adicional de escola-
ridad puede motivar un crecimiento económico de 0.44 por
ciento anual. En el mundo hay una clara conciencia sobre
el imperativo de mejorar la cobertura y calidad de los sis-
temas educativos por encima de criterios cuantitativos de
costo y cobertura. Señor secretario, en Nueva Alianza
apostamos por la educación. Es cuanto.

El Presidente diputado Francisco Javier Salazar Sáenz:
Muchas gracias, señor diputado. Para formular sus pregun-
tas se concede la palabra al señor diputado Mario Alberto
di Costanzo Armenta, del Grupo Parlamentario del Partido
del Trabajo.

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta: Seré
muy breve, señor secretario. Ustedes proyectan obtener 55
mil millones de pesos adicionales como consecuencia de
los incrementos a las tasas de gravamen del ISR y según
ustedes, haciendo algunas modificaciones al régimen de
consolidación fiscal.

¿Me podría decir, de esos 55 mil millones de pesos que
plantean recaudar de manera adicional, cuánto se recauda-
rá por personas físicas, cuánto por personas morales y
cuánto, supuestamente, de la reforma al régimen de conso-
lidación fiscal?

Y le haría otra pregunta, que no me queda clara, señor se-
cretario. Ustedes proyectan que la recaudación por IVA
mostrará una caída de 35 mil millones de pesos, sin em-
bargo, prevén que la economía mexicana crecerá a 3 por
ciento, se supone que si la economía crece el consumo de
las personas debe de crecer. ¿Cómo explica que la econo-
mía crece y el consumo cae?

Dos. Más aun si el año pasado el pronóstico que se hizo fue
con 1.8 por ciento de crecimiento. Por sus respuestas, mu-
chas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Salazar Sáenz:
Gracias, diputado. Para responder estos cuestionamientos,
se concede la palabra al señor secretario de Hacienda y
Crédito Público.

El secretario Agustín Carstens Carstens: Muchas gra-
cias, señor presidente.
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Muchas gracias, diputado Di Constanzo. Respecto al pro-
nóstico de crecimiento de 1.8 del año pasado, ese pronósti-
co se fue ajustando durante el proceso legislativo. Empezó
alrededor de 3 por ciento, sin embargo, ya para en el mo-
mento de la votación, se ajustó al 1.8.

En esos momentos ese pronóstico era congruente, sin lugar
a dudas, con las expectativas que había en el mercado, con
las expectativas de otras entidades públicas —como el
Banco de México— y, por lo mismo, no estaba desalinea-
do respecto a las expectativas generales. Quisiera pensar
que ésa fue una de las razones por la cuál también se apro-
bó de esa manera en esta soberanía.

El punto fundamental fue que, posteriormente, hubo un
desplome muy importante en la actividad económica en
Estados Unidos. Se creó la primera crisis financiera global
al ver el colapso de una entidad llamada Lehman Brothers.
A partir de ahí todos los pronósticos, no nada más sobre
México, sino sobre la gran mayoría de los países industria-
lizados, se corrigió a la baja. De ahí resulta la diferencia
entre el pronóstico hecho en ese momento y el cual esta-
mos observando hoy.

Realmente, el crecimiento mundial cayó por primera vez
desde la Segunda Guerra Mundial. Un hecho que no se ha-
bía anticipado, no nada más aquí en México sino en todo el
mundo.

Respecto a los ingresos que se esperan de la modificación
a la consolidación consistente en limitar el diferimiento de
impuestos por no más de 5 años, el monto esperado de re-
caudación es de 27 mil 600 millones de pesos; mientras
que por el ajuste a la tarifa de las personas físicas es de 20
mil millones de pesos. 

Lo anterior, apuntando que el ajuste a la tarifa de las per-
sonas físicas salva a cerca de 60 por ciento de las personas,
sobre todo aquéllas que tienen los menores ingresos; es de-
cir, se toma la precaución de proteger a las personas que
tienen menores ingresos.

Realmente, éstos son los principales cambios que se están
proponiendo y de hecho lo que se busca recaudar en su to-
talidad del ISR también incluye un aumento importante en
la tasa de las personas morales.

Respecto a la recaudación en el IVA, ahorita checaremos la
información sobre una supuesta caída de 35 mil millones

de pesos. Si no, en todo caso le mandaré una respuesta pun-
tual al respecto. Gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Salazar Sáenz:
Gracias, señor secretario. Para su comentario, tiene la pa-
labra el diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta, del
Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo.

El diputado Mario Alberto di Costanzo Armenta: Sea-
mos serios, secretario. Recuerde que usted está bajo pro-
testa de decir verdad. ¿Cómo es posible que estando entre
los asistentes el subsecretario de Ingresos de este país, no
tenga esos datos?

Déjeme decirle que los 27 mil millones de pesos que estima
recaudar son una bicoca, comparados con los impuestos di-
feridos que traen las grandes empresas. Nada más le doy un
dato. Cemex, para 2008, trae 38 mil 500 millones de pesos
en impuestos diferidos; American Movil trae 12 mil 486 mi-
llones de pesos; Telmex tiene por su parte 16 mil 800 millo-
nes de pesos; Grupo México 6 mil 905 millones de pesos; y
son resultados que estas empresas le reportan a la Bolsa Me-
xicana de Valores. Me pregunto, ¿por qué usted no nos quie-
re decir si estas cifras son verdad o son aún peores?

Creo, que este Congreso no puede tomar ninguna determi-
nación en materia fiscal hasta que no se conozca puntual-
mente cuánto y quién paga impuestos en este país. Muchas
gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Salazar Sáenz:
Gracias, señor diputado. Para formular su pregunta se con-
cede la palabra al diputado Juan Gerardo Flores Ramírez,
del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de
México.

El diputado Juan Gerardo Flores Ramírez: Con su ve-
nia, señor presidente.

Buenas tardes, señor secretario. Conforme a lo manifesta-
do por el coordinador de mi fracción, el Partido Verde es
consciente del sentido de urgencia por corregir los desba-
lances que se presentan en las finanzas públicas del sector
público. En ese sentido, reiteramos nuestra disposición pa-
ra encontrar las mejores soluciones para corregir los pro-
blemas estructurales que presentan éstas.

Al mismo tiempo, que logremos impulsar el crecimiento de
nuestra economía bajo un marco que privilegie el cuidado
del medio ambiente.
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En este contexto, señor secretario, por mi conducto el Par-
tido Verde le hace las siguientes preguntas:

Con relación al tema sobre el medio ambiente quiero pre-
guntarle: Qué previsiones tiene esa secretaría para corregir
el serio desbalance que existe entre los recursos destinados
al Ramo 16, “Medio ambiente”, equivalentes a 0.3 por
ciento del producto interno bruto, y el costo de un agota-
miento de los recursos naturales y degradación del medio
ambiente estimado por el Inegi en un preocupante 8.8 por
ciento del producto interno bruto.

¿Acaso este panorama no representa una preocupación se-
ria para el gobierno federal que amerite que tenga una ma-
yor prioridad dentro de la planeación presupuestal del go-
bierno federal?

Por el lado del gasto, ¿por qué la Secretaría de Hacienda y
Crédito Público que usted encabeza, en lugar de hacer pro-
puestas de reducción que algunos colegas han calificado de
emblemáticas, mejor no hizo un esfuerzo extra para, más
bien, adelgazar de manera más evidente la estructura de las
dependencias del gobierno federal vía la eliminación de
una gran cantidad de plazas de alto nivel, que ha quedado
demostrado recientemente fueron creadas de manera irres-
ponsable en los últimos nueve años? Al mismo tiempo que
se haga un esfuerzo para eliminar duplicidad de funciones en
varios ámbitos de la administración pública centralizada.

Por el lado de la agenda de competitividad en combinación
con el proyecto de Ley de Ingresos, ¿acaso no considera
usted que hay una destacada incoherencia entre las preten-
siones de la administración del presidente Calderón por im-
pulsar el desarrollo del sector telecomunicaciones y su con-
tribución al crecimiento de nuestra economía, por un lado,
y las pretensiones de esa Secretaría de Hacienda por gravar
el consumo de servicios de telecomunicaciones con un
IEPS de 4 por ciento?

Imagino que está usted consciente de que el IEPS combi-
nado con 2 por ciento de la contribución para el combate a
la pobreza representa prácticamente un tercio de lo que los
hogares, ubicados en los primeros tres deciles; es decir, un
poco más de 8 millones de hogares destinan al gasto en ser-
vicios de telecomunicaciones, o un poco más del gasto que
esos mismo hogares destinan a la compra de ropa para sus
hijos, entre 0 y 4 años de edad. 

En particular nos preocupa el encarecimiento de los servi-
cios de acceso a Internet de banda ancha, herramienta para

la que el Partido Verde quiere dotar de mayor capacitación
a la población, vía nuestra propuesta de campaña, consis-
tente en el bono para educación.

Estoy convencido que una alta proporción de los hogares
ajustarán su gasto en servicios de telecomunicaciones, in-
hibiendo así los incentivos para que los operadores que
ofrecen estos servicios inviertan en el despliegue de más
infraestructura de acceso, tan necesaria para que nuestro
país sea más competitivo.

Por ello se pone en elevado riesgo el logro de los objetivos
de la administración del presidente Calderón, relativos a
las tres ces: cobertura, competencia y convergencia. Es
cuanto, señor presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Salazar Sáenz:
Gracias, señor diputado. Para responder a estos cuestiona-
mientos se le concede la palabra al señor secretario de Ha-
cienda y Crédito Público.

El secretario Agustín Carstens Carstens: Muchas gra-
cias, señor presidente.

Gracias, diputado Gerardo Flores. Realmente de 2006 a
2010 hay un aumento en 54.7 por ciento en términos rea-
les, en todos los programas verdes. Es una gran convicción
del señor presidente, el medio ambiente, impulsarlo, y de
ahí que se hayan creado programas únicos y de gran alcan-
ce en esta materia.

Ciertamente en el presupuesto de 2010, en algunos rubros
hay unas pequeñas disminuciones, pero la convicción y los
recursos destinados hablan por sí mismos, habiendo un au-
mento muy importante en estos rubros.

Respecto a las plazas, la realidad es que éstas no han veni-
do aumentando de manera significativa. Por ejemplo de
2000 a 2009 las plazas de subsecretario subieron de 90 a
97, únicamente seis de ellos perteneciendo a la Secretaría
de Seguridad Pública.

En términos de jefes de unidad, estos cayeron de 2000 a
2009, de mil 62 a mil 10, cayendo 52 plazas. En mandos
medios éstos subieron de 22 mil 64 a 23 mil 22, con 958
plazas. Sin embargo, una parte sustantiva de éstas corres-
ponden a seguridad nacional, de hecho 2 mil 800 son de
seguridad nacional, lo que implica que hubo una reducción
en las plazas de otras secretarías.
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Por lo mismo no ha habido tal aumento desproporcionado
en las plazas. Obviamente nuestra información está sujeta
a contraste con las que ustedes tengan.

Pero precisamente esa disminución en plazas y en el gasto
en servicios personales, sobre todo en mandos altos y me-
dios, es una de las preocupaciones del presidente Calderón.

Por eso hemos propuesto la eliminación de 5 por ciento de
las estructuras de mandos medios y altos en todas las se-
cretarías y 5 por ciento en estructura administrativa de to-
das las secretarías, lo cual nos dará un ahorro sustancial.

También se ha buscado abatir las duplicidades y de hecho,
algunas de las modificaciones propuestas, por ejemplo, que
se van a proponer a las atribuciones de la Secretaría de la
Función Pública, como hay duplicidades con la Secretaría
de Hacienda, eso permitirá hacer los cambios estructurales
que ya se han mencionado.

Respecto a telecomunicaciones, no hay duda de que es un
sector pujante, un sector muy importante, un sector que hay
que continuar impulsando. Sin embargo, es un sector que
tiene capacidad de aguantar una carga tributaria.

México es de los muy pocos países que no grava esta acti-
vidad y de hecho la tasa que se está proponiendo es peque-
ña, comparativamente hablando, y estamos seguros que no
será un inhibidor a su crecimiento, dada la demanda in-
elástica que tiene y dada la tasa baja que se propone.

Además, me gustaría reiterar que dentro de las reformas
adicionales que ha propuesto el presidente Calderón, unas
de ellas incluyen al sector de la telecomunicación.

Con dichas reformas seguramente el costo de servicio de
telecomunicaciones, en particular banda ancha, se reducirá
y sería muy probable que llevando a cabo todas esas accio-
nes en su conjunto los precios en telecomunicaciones se re-
ducirían en el país.

Por último, quisiera simplemente aclarar un tema de la pre-
gunta del diputado Mario di Constanzo sobre el IVA, don-
de menciona que en la previsión para el próximo año había
una caída. No hay una caída, hay un aumento de 9.5 por
ciento previsto respecto al cierre esperado del año. 

Respecto a lo presupuestado en la Ley de Ingresos el año
pasado sí hay una disminución, pero eso se debe funda-
mentalmente a que la tasa de crecimiento de este año, de 3

por ciento, será inferior a la caída en el PIB de 6.8 por cien-
to que esperamos para 2009. Gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Salazar Sáenz:
Muchas gracias, señor secretario. Para su comentario, tiene
la palabra el señor diputado Juan Gerardo Flores Ramírez,
del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de
México.

El diputado Juan Gerardo Flores Ramírez: Gracias, se-
ñor secretario, por sus respuestas. En primer lugar quiero
abordar el tema de los recursos para los programas verdes.

Si bien es cierto que el Partido Verde reconoce el esfuerzo
sustancial que ha hecho el gobierno federal para destinar
recursos a este tipo de programas, nos preocupa sobrema-
nera el hecho que usted reconoció hace un momento que
consiste en que hay una reducción para el ejercicio de 2010
de prácticamente 6 mil millones de pesos en los programas
para el Ramo 16.

Por lo anterior, creemos que aun cuando se han hecho es-
fuerzos importantes, todavía hay mucho por hacer y el Par-
tido Verde insistirá en dotar de más recursos a este tipo de
programas.

Por el lado de las plazas es posible que la información que
usted nos da en esta soberanía señale que, efectivamente,
no se ha incrementado el número de plazas o se ha incre-
mentado de manera marginal, por los números que usted
nos da.

Pero hay algo de lo que yo sí puedo estar cierto, porque yo
trabajé en el gobierno federal y me tocó ver cómo a partir
de 2000 ha habido una simulación año con año consistente
en que, si bien no ha habido aumento de sueldos para los
funcionarios, ha habido un descarado ejercicio de retabula-
ción de plazas. Eso ha impactado de manera importante la
carga para los contribuyentes.

Creemos que la eliminación de estructuras de mandos su-
periores de 5 por ciento es insuficiente. El pueblo de Mé-
xico esperaría un esfuerzo adicional, al mismo tiempo que
se le está exigiendo un esfuerzo por el lado de nuevas car-
gas impositivas.

En lo que tiene que ver con el sector telecomunicaciones
me preocupa mucho la postura de la secretaría, consistente
en señalar que el sector todavía tiene capacidad para
aguantar un mayor gravamen, que México es de los pocos
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países donde no se grava este servicio. Coincido con usted,
México es de los pocos países donde no se grava. 

Hace unos días usted ponía de ejemplo el caso de Estados
Unidos y aquí sí quiero ser muy claro y precisarle. En el ca-
so de Estados Unidos existe este tipo de gravámenes, pero
los recursos que se obtienen de este gravamen están per-
fectamente etiquetados para promover la expansión de la
infraestructura de telecomunicaciones.

También están etiquetados para lograr mejores tarifas o ta-
rifas preferenciales para los grupos vulnerables, por ejem-
plo, los de la tercera edad; cosa que en el paquete no ve-
mos. Por tanto, nos preocupa que se imponga este
gravamen sin seguir las mejores prácticas internacionales. 

Hace usted referencia a las reformas adicionales para el
sector telecomunicaciones y por eso mismo nos preocupa
el tema. Nos preocupa porque el gobierno ha sido incapaz
en estos tres años de llevar a buen término —y lo dije ha-
ce unos días en esta tribuna— una mejor reforma para ese
sector, que garantice más infraestructura para nuestra po-
blación y mejores tarifas de servicios de telecomunica-
ciones.

Por tanto, yo le doy muy poca credibilidad a los resultados
que el gobierno pudiera obtener de una intención de refor-
mar o de introducir más reformas al sector telecomunica-
ciones. Gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Salazar Sáenz:
Muchas gracias, señor diputado. Para formular sus pregun-
tas se concede la palabra a la diputada Esthela Damián Pe-
ralta, del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolución
Democrática.

La diputada Esthela Damián Peralta: Con su venia, di-
putado presidente.

Señor secretario, ¿qué tiene usted contra las mujeres? Ha-
go esta pregunta porque en el programa presupuestario, en
el rubro “Erogaciones para la igualdad entre mujeres y
hombres” se señala: “Promoción y coordinación de las ac-
ciones para la equidad de género”, en el Presupuesto de
2009 se otorgaron 555 millones de pesos; para 2010 están
presupuestados 291 millones de pesos; es decir, 268 millo-
nes de pesos menos.

En el rubro salud, en “Atención a la salud reproductiva y la
igualdad de género en salud” en 2009 se otorgaron 891 mi-

llones de pesos. En su paquete económico para 2010 están
programados 167; es decir, 724 millones menos en un tema
de vida o muerte para las mexicanas.

En el rubro “Trabajo y previsión social, fomento de la equi-
dad de género y la no discriminación laboral”, fíjese, en
2009 otorgó 30 millones de pesos, y en 2010 sólo 18; 12
millones menos.

Pero escuchen esto, por favor, diputadas, sobre todo de la
zona rural, en el rubro reforma agraria, al Programa de la
Mujer en el Sector Agrario (Promusag) otorgó en 2009,
957 millones de pesos, y para el próximo año están presu-
puestándose 623; para las mujeres más pobres de México,
las campesinas. Se les pretende reducir 334 millones de pe-
sos.

En el rubro IMSS, “Atención a la salud reproductiva”, ob-
servo que en 2009 otorgó esta soberanía 578 millones de
pesos, y para 2010, 471 millones; 107 millones de pesos
menos.

Pero todavía no acabo. En el rubro ISSSTE, “Equidad de
género”, en el año en curso se etiquetaron 25 millones de
pesos, y para el año próximo están programados menos de
8 millones; aquí tenemos una diferencia de 17 millones de
pesos.

Rapidísimo, solamente le voy a decir que nos está dando a
las mujeres mil 500 millones de pesos menos. ¿Qué tiene
contra las mujeres, señor secretario? ¿Qué tiene el gobier-
no federal? Recuerde que está bajo juramento.

El Presidente diputado Francisco Javier Salazar Sáenz:
Muchas gracias, diputada. Se concede la palabra al señor
secretario de Hacienda y Crédito Público, para su res-
puesta.

El secretario Agustín Carstens Carstens: Muchas gra-
cias, señor presidente.

Señora diputada, realmente hay que tomar toda la informa-
ción correspondiente. No hay duda que algunos de esos
programas hayan registrado reducciones; sin embargo, de
acuerdo con nuestra información —y obviamente está dis-
ponible para su contraste— en todos los programas que in-
corporan la perspectiva de género, el presupuesto del PEF
es de 9 mil 333 millones de pesos, el cual es superior a la
propuesta de Presupuesto del año pasado que fue de 7 mil
262 y ligeramente inferior al ejercido al que fue aprobado
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en 2009. Es decir, sólo hay una pequeña reducción de 0.76
por ciento.

Ahora, si se toma en cuenta la propuesta de Oportunidades
del presidente Calderón, que incide fundamentalmente en
beneficio de las mujeres de este país, hay un aumento de
27.44 por ciento en términos reales. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Salazar Sáenz:
Muchas gracias, señor secretario. Para el comentario co-
rrespondiente tiene la palabra la diputada Esthela Damián
Peralta, del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolu-
ción Democrática.

La diputada Esthela Damián Peralta: En primer lugar
me gustaría comentar que esta es una cifra —esta que us-
ted me está comentando— tramposa. Porque lo que usted
me está señalando está incorporando el programa Oportu-
nidades, asunto que con prontitud y en su momento se se-
ñaló que no se debía incorporar. Yo le pediría, de favor, que
no nos diera cifras que no son ciertas. Por favor, señor se-
cretario.

Y bueno, si me permiten pasaré a algunos asuntos que tam-
bién son de mucha importancia, sobre todo, para los dipu-
tados que vivimos, en el caso de su servidora, en el Distri-
to Federal, pero seguramente para todos mis compañeros
diputados, en los estados de la república.

El gobierno federal debe mantener estrecha colaboración
con los estados y municipios para destinar recursos que les
permitan abatir la desigualdad económica y social que ca-
da región presenta, según sus particularidades. Por ello, va-
rios gobernadores han iniciado una serie de esfuerzos para
que sus estados y municipios cuenten con solidez financie-
ra, oportuna y eficiente.

Ante esta soberanía, señor secretario, le pido que nos ex-
plique ¿qué criterios implementará para agilizar las minis-
traciones de recursos a los estados, municipios, al Distrito
Federal también, que en estos momentos se encuentran en
una situación de emergencia que les está impidiendo cum-
plir con las obligaciones básicas como son los sueldos y sa-
larios, así como la prestación de servicios básicos?

Este hecho se vuelve particularmente grave en el escenario
económico actual, pero sobre todo llama la atención que
aunado a la reducción del 19.6 de las participaciones pre-
supuestadas, también se presenten graves retrasos en la ra-
dicación de los recursos federales, lo cual agudiza la ya de

por sí precaria situación financiera de los estados y muni-
cipios. No resulta irresponsable que en medio de esta difí-
cil crisis la administración pública federal tenga recursos
ociosos.

Si me permite, señor secretario, me iré también a un asun-
to que tiene que ver con el IDE. A partir de julio de 2008
entró en vigor el impuesto a los depósitos en efectivo, sus
siglas IDE. Con este impuesto la Secretaría a su cargo se-
ñaló que se cuenta con un arma muy poderosa que le ha
permitido detectar a poco más de 1 millón de contribuyen-
tes, personas físicas que reciben depósitos y no se encuen-
tran registrados.

Bajo este concepto, ciudadano secretario, díganos qué me-
didas en materia de fiscalización ha implementado contra
los contribuyentes que tiene identificados en el impuesto a
los depósitos en efectivo. Porque, como todos sabemos,
aquí se encuentra gran parte del comercio informal, pero lo
más delicado es el lavado de dinero.

Pareciera que en México estamos gravando la informalidad
y la delincuencia organizada, en vez de realizar acciones
tendientes a combatir estas actividades.

Desde esta tribuna queremos saber también cuántos contri-
buyentes son y cuáles son los principales movimientos rea-
lizados; por cuántos contribuyentes ha dado parte usted a
las autoridades en materia de seguridad pública.

¿No le parece que este impuesto debe tener una temporali-
dad, una vez establecido el término para formalizar los ca-
pitales lícitos? Porque da la impresión de que, al aumentar
la tasa y disminuir el rango de operaciones permitidas, es-
taríamos formalizando probables fuentes de recursos ilí-
citos.

Estoy a punto de concluir. Antes de hacerlo, invito a todas
mis compañeras diputadas, a todas, porque lo hemos hecho
en otros momentos. Estoy convencida de que no vamos a
permitir un peso menos para las mujeres mexicanas de es-
te país. Es cuanto, diputado.

El Presidente diputado Francisco Javier Salazar Sáenz:
Gracias, diputada. Se concede el uso de la palabra al dipu-
tado Mario Alberto Becerra Pocoroba, del Partido Acción
Nacional, para sus preguntas.

El diputado Mario Alberto Becerra Pocoroba: Con su
venia, señor presidente.
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Es de todos nosotros conocido que, en términos del artícu-
lo 40 constitucional, estamos constituidos como una repú-
blica representativa, democrática y federal, compuesta por
estados libres y autónomos en su régimen interior. Ello
significa que, desde un punto de vista constitucional, la po-
testad tributaria —tal como lo previene el artículo 31, frac-
ción IV— la tienen tanto la Federación como el Distrito
Federal y los diversos estados de la república.

También es de todos nosotros conocido que, en términos
del artículo 115 constitucional, los municipios libremente
administran su hacienda. Representa un hecho ineludible
en la historia de nuestro país que, desde hace más de 70
años la potestad tributaria de los estados y del Distrito Fe-
deral ha sido limitada, tanto por las convenciones naciona-
les fiscales como a partir de 1980, con la entrada en vigor
de la Ley de Coordinación Fiscal.

También es de todos nosotros conocido que la pretensión
ha sido limitar la potestad tributaria de los estados. En la
historia también se nos demuestra que cuando los estados
tuvieron la posibilidad de recaudar contribuciones, no
cumplieron con ese deber.

Mi pregunta, señor secretario, es: en su opinión, ¿la potes-
tad tributaria que constitucionalmente le corresponde a los
estados y al Distrito Federal debe ejercerse con plenitud, en
virtud de que somos una república representativa, demo-
crática y federal, nuestro sistema es federal?

En segundo lugar, le pregunto a usted, señor secretario: de
los excedentes de los que habló el compañero que me an-
tecedió, que excedieron al billón de pesos, me gustaría sa-
ber ¿cuánto de ello fue a las entidades federativas? y, si es
un dato que usted conoce, ¿en qué lo gastaron los señores
gobernadores?. Gracias, señor secretario.

El Presidente diputado Francisco Javier Salazar Sáenz:
Muchas gracias, señor diputado. Para la respuesta corres-
pondiente, se concede la palabra al señor secretario de Ha-
cienda y Crédito Público.

El secretario Agustín Carstens Carstens: Con su venia,
señor presidente.

Diputado Becerra, gracias por sus preguntas. Durante la
administración del presidente Calderón se ha hecho énfasis
en seguir impulsando el federalismo en nuestro país. De
hecho, en la reforma de 2007 tuvo un capítulo federalista el
cual alineó muchos incentivos y se le dieron facultades adi-

cionales a los estados, implicando una mayor cantidad de
recursos para los mismos, llegando en 2008 a niveles de
participaciones récord y que no pudo ser superada en 2009
por las razones de todos conocidas: la reducción en la re-
caudación federal participable. No hay duda que es un te-
ma que requiere de análisis contínuo. Requiere sumar fuer-
zas entre federación, estados y municipios para hacer
mucho más eficiente la recaudación.

Pienso que, en términos de hacer acuerdos, los acuerdos que
pueden llevar a cabo estados y municipios para aumentar la
recaudación en predial son indispensables. También creo
que los acuerdos que se pueden llevar a cabo entre la fede-
ración y los estados para mejorar la recaudación en Repecos,
también es de altísima urgencia. En ese sentido nosotros es-
tamos en la mejor disposición de trabajar con los estados y
los municipios para atender estos temas tan importantes.

De los ingresos excedentes de la bolsa general en 2007-
2008 que sumaron 247 mil millones de pesos —menciono
2007-2008 porque en 2009 no habrá esos recursos exce-
dentes—, las entidades federativas recibieron 85 mil millo-
nes de pesos que corresponden al 35 por ciento del monto
arriba mencionado.

De estos 85 mil millones de pesos, 34 mil millones de pe-
sos —es decir cerca de 40 por ciento— representó mayo-
res participaciones que son de disposición libre para los es-
tados; 35 mil millones de pesos se destinaron a proyectos
de inversión; y de los 16 mil millones de pesos restantes,
20 por ciento fueron depositados en el Fondo de Estabili-
zación para las Entidades Federativas, los cuales se han ve-
nido empleando en días pasados para complementar la caí-
da en los ingresos de los estados en este año en que sus
ingresos totales han sufrido.

Recientemente se ha hecho un buen uso de estos recursos
precisamente al haberse bursatilizado parte de ellos, pasan-
do éstos de ser 26 mil millones de pesos a más de 32 mil,
con lo cual el total de recursos que van a recibir los estados
por concepto del Fondo de Estabilización son más de 40
mil millones de pesos, reduciendo de manera muy impor-
tante la merma en las participaciones que de otra manera
hubieran sufrido ante los escenarios macroeconómicos y
del sector petrolero que estamos viviendo. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Salazar Sáenz:
Gracias, señor secretario. Para su comentario se concede la
palabra al diputado Mario Alberto Becerra Pocoroba, del
Partido Acción Nacional.
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El diputado Mario Alberto Becerra Pocoroba: Gracias
por su respuesta, señor secretario. Nosotros consideramos,
y así lo hemos manifestado en esta plataforma legislativa,
que es necesario retomar con seriedad una reforma hacen-
daria profunda. Una reforma hacendaria en la cual las enti-
dades federativas, los estados de la república, retomen su
potestad tributaria.

Que seamos corresponsables, tanto la federación como los
estados, del principal ingreso de carácter tributario, sea és-
te el tributo de que se trate. No con acuerdos, no con leyes
secundarias, sino con una profunda reforma constitucional
que fije claramente los marcos de acción de cada uno de los
tres órdenes de gobierno, tanto de la federación, como de
los estados, y así también, como de los municipios, reali-
zando una profunda reforma al artículo 115 constitucional.

Nosotros estamos convencidos de que ya es hora de que vi-
vamos un verdadero federalismo, ya es hora de que se rea-
licen las adecuaciones y modificaciones constitucionales
que nos lleven de verdad a ser una federación. Un régimen
federal, como lo previó el Constituyente de 1917.

Ya es hora de que retomemos los viejos puntos que toma-
ron en consideración quienes realizaron la Primera Con-
vención Nacional Fiscal, por ahí de los años cuarenta. Ya
es hora señores, que nos pongamos a trabajar una verdade-
ra voluntad por el bien de nuestro país. Un país moderno
requiere de finanzas sólidas, un país moderno requiere, pa-
ra subsistir, de tener una estabilidad financiera.

Nosotros, en nuestro carácter de representantes del pueblo
debemos luchar en lo que a cada uno corresponda, por que
ello sea así. Debemos luchar por vivir un verdadero fede-
ralismo, un federalismo que nos lleve a cada uno a hacer lo
que le corresponde, un federalismo que verdaderamente
parta de la justicia, tanto en materia tributaria como en ma-
teria personal.

Los principios rectores que rigen la materia tributaria, el
principio de legalidad, el principio de proporcionalidad y
equidad, y el principio de gasto público que se cumpla en
cada uno de los tres órdenes de gobierno.

Reitero, impulsaremos con vehemencia una reforma cons-
titucional, acudiremos a un verdadero federalismo, esto se-
rá un verdadero federalismo, no un feudalismo como el que
quieren algunos. Ya nos quedó claro en este debate donde
están unos, y donde quieren estar otros.

Y también, como decía el Cid Campeador, “¿dónde están
los vasallos y dónde están los señores feudales?” Muchas
gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Salazar Sáenz:
Gracias, señor diputado. Para formular sus preguntas se
concede la palabra al diputado Luis Videgaray Caso, del
Partido Revolucionario Institucional.

El diputado Luis Videgaray Caso: Con su venia, señor
diputado presidente.

Señor secretario de Hacienda y Crédito Público, doctor
Agustín Carstens Carstens, en el Grupo Parlamentario del
PRI reconocemos que integrar la iniciativa de Presupuesto
de Egresos en el contexto de una severa crisis económica
representa un reto significativo. Por lo que valoramos el es-
fuerzo realizado por usted y sus colaboradores.

Antes de formular mi pregunta, quisiera precisar que la ci-
fra a la que nos hemos venido refiriendo de aumento en el
número de plazas con nivel subsecretario, nos referimos al
nivel salarial equivalente a subsecretario. Por eso, tal vez
las cifras no coinciden con las que oficialmente tienen esa
nomenclatura, pero creemos que es una presión significati-
va al gasto corriente.

El Presupuesto de Egresos es la muestra más clara y libre
de retórica de los objetivos y prioridades de un gobierno.
Más allá de los discursos, el Presupuesto refleja con nitidez
qué es lo que en realidad quiere el gobierno.

Por ello, es preocupante encontrar un presupuesto integra-
do con objetivos que no parecen corresponder a las necesi-
dades más apremiantes de la república. En el PRI no tene-
mos dudas, la prioridad nacional debe ser reactivar el
crecimiento económico y la generación de empleos.

Desafortunadamente el proyecto de Presupuesto de Egre-
sos para 2010 refleja que, al parecer, el gobierno federal no
comparte esta prioridad. Si lo que el país necesita con ur-
gencia es recuperar el crecimiento y proteger los empleos,
cómo explicar un retroceso de 13.5 por ciento en el gasto
de inversión respecto a lo presupuestado en 2009, inclu-
yendo reducciones de 31 por ciento en obra pública de edu-
cación y 26 por ciento en comunicaciones y transportes.

Tampoco entendemos las reducciones presupuestales en
materia de subsidio a la vivienda, actividad con un gran
efecto multiplicador; o el recorte al Fondo Pyme, a pesar
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de que las pequeñas y medianas empresas generan 6 de ca-
da 10 empleos en nuestra economía.

Y qué decir de las reducciones en el presupuesto agrope-
cuario. Nos queda claro que para el Ejecutivo federal el
campo no es una prioridad. La educación superior, donde
se reducen mil 500 millones de pesos. La cultura, a la que
se le propone destinar 3 mil millones de pesos menos. No
compartimos un proyecto de país, señor secretario, donde
la educación superior y la cultura no son una prioridad.

En contraste, observamos con preocupación que el gasto
corriente sigue creciendo al 7.7 por ciento en términos no-
minales. Particularmente, el gasto en servicios personales
presentaría un incremento de 5.4 por ciento y el de opera-
ción y administrativo —sin incluir pensiones y jubilacio-
nes— crecería conforme al proyecto, 4.6 por ciento. Sim-
plemente no entendemos las prioridades del gobierno.

Señor secretario, en el PRI entendemos con toda responsa-
bilidad que las finanzas públicas están desequilibradas y
que tenemos que actuar en consecuencia; sin embargo, es-
tamos convencidos de que debemos y de que podemos ha-
cer mucho para reactivar nuestra economía y recuperar em-
pleos. Pero para ello el crecimiento debe de ser una
prioridad, no solamente retórica.

Por ello le pregunto, señor secretario: ¿cómo convencer-
nos, todos, de que este proyecto de Presupuesto no es un
simple ejercicio aritmético para equilibrar las cuentas de la
hacienda pública? ¿Dónde están los elementos del proyec-
to de Presupuesto que permitan afirmar que crecer es una
prioridad también para el Ejecutivo federal?

Con la genuina esperanza de escuchar respuestas positivas
agradezco de antemano, señor secretario, sus comentarios.
Es cuanto, señor presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Salazar Sáenz:
Muchas gracias, señor diputado. Para la respuesta a este
cuestionamiento, tiene la palabra el señor secretario de Ha-
cienda y Crédito Público.

El secretario Agustín Carstens Carstens: Muchas gra-
cias, señor presidente.

Muchas gracias, diputado Videgaray. Realmente creo que
sería tener una visión muy parcial el tratar de leer y esta-
blecer las políticas encaminadas al crecimiento económico,

creación de empleo y abatimiento de la pobreza, única y
exclusivamente viendo a la composición del Presupuesto.

El Presupuesto sí es importante para el crecimiento, pero
no seamos parciales. El crecimiento depende en más de 80
por ciento de la actividad que se hace fuera del presupues-
to. De hecho, si quisiéramos hacer que el país creciera con
base exclusiva del Presupuesto, creo que estaríamos en el
camino equivocado. 

En muchos años pasados esto ha sucedido, ha habido esa
tentación, y los resultados han sido infructuosos. De hecho,
han comprometido el crecimiento del país por muchos años
más.

De ahí viene la preocupación, precisamente del señor pre-
sidente de la República, de que el paquete económico en-
caminado al crecimiento, creación de empleo y abatimien-
to de la pobreza sea más amplio que el simple régimen
fiscal, y más amplio que el decreto de Presupuesto.

De hecho, sabemos muy bien —y usted lo sabe señor di-
putado Videgaray— que existen muchas rigideces dentro
de los presupuestos. ¿Por qué? Porque los gastos esencia-
les en salud, en educación, en seguridad pública son infle-
xibles y porque, sin llevar a cabo esas funciones, realmen-
te se compromete el funcionamiento de la nación. De ahí
vienen los aumentos en el gasto corriente.

Ahora, por otro lado, este gobierno ha tenido todo el cui-
dado de mantener fijo el gasto en inversión física en térmi-
nos reales. Es decir, se ha protegido ese rubro de inversión,
a reserva de las disminuciones puntuales que usted ha men-
cionado.

Realmente sí se hace un esfuerzo por, cuando menos, man-
tener el impulso mediante el paquete económico y, repito,
nosotros estaremos haciendo un esfuerzo muy importante
por otras vías, que no sean estrictamente fiscales.

Hemos impulsado muchísimo la banca de desarrollo. El
uso de otros fondos, como el Fondo Nacional de Infraes-
tructura que sí tiene 60 mil millones de pesos, tiene ya 23
mil millones de obra en marcha y 30 mil comprometidos
hacia delante, son 60 mil. Cerca de 60 mil millones de pe-
sos. Y mediante la banca de desarrollo, su participación
dentro de la economía ha venido mejorando y mejorará
más, de hacerse las modificaciones legales que se han plan-
teado a esta soberanía.
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La realidad del asunto es que, si usted quiere encontrar una
definición de prioridades, sería importante que se analiza-
ra todo el Presupuesto de esta administración, desde el ini-
cio de la misma. Hemos tenido aumentos sin precedente en
el gasto público. Lo hemos tratado de llevar al máximo po-
sible, al grado de que incluso en 2009 no pudimos sostener
su incremento y ha habido un cambio en la composición
muy importante, haciendo muchísimo énfasis en lo que es
inversión pública en carreteras, en obras hidráulicas, en Pe-
mex, en CFE.

Sí, hemos tenido una reducción en el margen, en 2010,
¿por qué? Porque hemos sufrido las caídas más importan-
tes en los ingresos públicos del país, de los últimos 60
años. Pero, si lo vemos en perspectiva histórica, desde el
inicio de la administración del presidente Calderón hay un
aumento sin precedente donde son muy claras las priorida-
des del señor presidente.

Primero desarrollo social, en cuyo caso hay un aumento de
2.5 en términos reales en el presupuesto de este año, au-
mentar las capacidades humanas, aumentar la infraestruc-
tura, aumentar la inversión física y en capacidades huma-
nas, y el desarrollo sustentable con medidas ecológicas.
Entonces, sí hay una estrategia.

Hay una estrategia que se ha complicado o se ha afectado
en el margen, por la suerte de los ingresos públicos. Pero al
fin del día el camino está trazado, y ese camino se ha visto
reforzado por vías que van más allá del simple expediente
del presupuesto federal. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Salazar Sáenz:
Muchas gracias, señor secretario. Para su comentario, se
concede la palabra al diputado Luis Videgaray Caso, del
Partido Revolucionario Institucional.

El diputado Luis Videgaray Caso: Con su venia, señor
presidente.

Gracias, señor secretario. No cabe la menor duda que al es-
cucharlo hablar, señor secretario, vemos que usted tiene
una visión completa y coherente en su visión de nuestra
economía. Pero también es diferente de la nuestra. En el
PRI, repito, nuestra prioridad es crecer, nuestra prioridad es
generar empleos.

Hoy, el presidente Calderón nos ha enviado un presupues-
to en el que, claramente, su prioridad es fortalecer los pro-

gramas del Ejecutivo federal en materia de combate a la
pobreza.

Compartimos, como todos los mexicanos, este objetivo,
pero no compartimos las estrategias del gobierno federal.
Si bien, pudiera ser loable la intención de incrementar de
manera significativa el gasto en desarrollo social, conside-
ramos que muchos de esos recursos podrían ejercerse de
manera mucho más eficaz si el gobierno federal reorienta-
ra su estrategia de combate a la pobreza, invirtiendo más y
de manera más eficiente en generar capacidades producti-
vas e infraestructura y recursos para promover empleos.

En el PRI estamos convencidos que el mejor remedio para
fortalecer las finanzas públicas es el crecimiento vigoroso,
y el instrumento más eficaz para combatir la pobreza es la
creación de empleos en todo el territorio nacional.

Ésta era la prioridad del candidato Calderón hace tres años;
hoy la prioridad es crecer el programa Oportunidades.

Oportunidades es un programa cuestionable y que lamen-
tablemente en muchos casos se aplica a objetivos políticos
y no de superación de pobreza.

Existen un gran número y dispersión de programas junto
con una alta duplicidad y falta de coordinación entre la fe-
deración, estados y municipios. Mientras no corrijan estas
deficiencias, el combate a la pobreza seguirá siendo clien-
telar e ineficaz.

En el PRI también analizaremos de manera crítica la ex-
pansión repentina de Oportunidades hacia las zonas urba-
nas, cuando la efectividad de dicho programa no ha sido
probada en las ciudades. Creemos que un uso más racional
de los recursos —repito— será el apoyo al empleo y a la
recuperación del crecimiento económico.

Respecto al gasto y al ejercicio de los recursos, señor se-
cretario, el PRI ha sido enfático y lo reiteraremos todas las
veces que sea necesario.

Los subejercicios que caracterizan el ejercicio del gasto en
este gobierno, son simplemente inaceptables. Los ejemplos
de las consecuencias de un subejercicio en la calidad de vi-
da de la gente son dramáticos, como es el caso de los mi-
les de jóvenes que se quedan sin acceder a la educación por
los más de 450 millones que no se han ejercido este año,
tan sólo en bachillerato.
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Por ello, el PRI propondrá reformar la Ley Federal de Pre-
supuesto y Responsabilidad Hacendaria, para asegurar que
los subejercicios anuales se reasignen específicamente a
proyectos de inversión en el siguiente ejercicio fiscal.

Legislaremos para establecer responsabilidades adminis-
trativas y penales por el indebido ejercicio del gasto públi-
co; fincar responsabilidades a los servidores públicos que
no informen veraz y oportunamente sobre los subejercicios
o sean responsables de los mismos sin justificación.

Señor secretario, usted ha calificado las disminuciones en
presupuesto que proponen el objetivo que un servidor ha
señalado en esta tribuna, como disminuciones puntuales o
específicas.

Creemos que la desatención al campo es mucho más allá
que una puntualización. Además de la reducción injustifi-
cada al Programa Especial Concurrente de más de 10 por
ciento, cuando se saca el programa Oportunidades, con la
desaparición de la Secretaría de la Reforma Agraria, la re-
ducción en el gasto de la Sagarpa en más de 14 por ciento
y la disminución de los recursos de algunos de los progra-
mas más significativos de este sector, como la caída de 4
por ciento en el Procampo, 44 por ciento en el programa
para la Adquisición de Activos Productivos o 47 por cien-
to en el programa de Atención a Problemas Estructurales,
lo que suma una disminución de 2 mil millones de pesos
respecto al Presupuesto aprobado en 2009 y que no consi-
deramos, respetuosamente, una puntualización.

Comprobamos que en lugar de volcarse a favor del campo
para sacarlo de la múltiple crisis en la que está, el gobier-
no federal se empeña en marginar aún más, a los más po-
bres de este país. Por su atención, muchas gracias, señor
secretario.

Presidencia del diputado 
Francisco Javier Ramírez Acuña

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, señor diputado. Ha concluido la se-
gunda ronda. 

Pasamos a la tercera ronda de preguntas, respuestas y co-
mentarios. Los grupos parlamentarios han registrado a los
diputados José Narro Céspedes, del Partido de la Revolu-
ción Democrática; Felipe de Jesús Cantú Rodríguez, del
Partido Acción Nacional; y Jorge Herrera Caldera, del Par-
tido Revolucionario Institucional.

Tiene la palabra el diputado José Narro Céspedes, del Par-
tido de la Revolución Democrática, hasta por tres minutos.

El diputado José Narro Céspedes: Con su permiso, pre-
sidente.

Compañeras diputadas y compañeros diputados: bicente-
nario de la Independencia, centenario de la Revolución.
Después de una segunda derrota electoral, que entendemos
que en parte fue por ese modelo neoliberal empeñados en
seguir impulsando y profundizarlo, vuelven a presentar una
propuesta que en el fondo lo que pretenden es seguir entre-
gando lo nuestro.

Vemos inicialmente —porque usted dio respuesta al plan-
teamiento que hizo nuestro compañero Guadalupe Acosta
Naranjo— que si tenemos por elusión y por evasión fiscal
aproximadamente un 4 por ciento respecto al PIB, estos re-
cursos se evaden y se eluden, usted decía, porque depende
de las leyes. 

Pero no vemos en la propuesta de ustedes ningún plantea-
miento, precisamente para evitar la evasión y la elusión fis-
cal. Al final se sigue buscando conservar privilegios para
un pequeño grupo de mexicanos. En México tenemos 30
familias enormemente ricas, pero el 80 por ciento de los
mexicanos están en la pobreza. Hay 15 familias que están
entre las 100 familias más ricas del mundo. Tenemos al ter-
cer hombre más rico del mundo, entre comillas; si no es
que tenemos al primero, que por ahí anda escondido.

Por eso nosotros decimos: éste es el modelo que ustedes
han construido y ¿cuál es la propuesta de ustedes? ¿Que es-
te sector siga evadiendo y eludiendo impuestos con devo-
luciones, regímenes especiales, exenciones de impuestos,
privilegios, enormes subsidios como el Fobaproa, Pyme,
Pidiregas? Siguen subsidiando a la banca y a una parte muy
importante de estos grupos.

Ustedes proponen un cambio, dijo Calderón. No vemos el
cambio porque a los poderes económicos fácticos en el
fondo no los quieren tocar. ¿Cuáles son los resultados?
Esos millones de mexicanos en la pobreza. ¿Qué es lo que
han ocasionado en estos meses? 850 mil mexicanos más en
estos 6 meses en el desempleo. Son 7 millones de jóvenes
sin trabajo y sin ir a las escuelas.

Crece el subempleo en cerca de 12 millones de mexicanos.
El producto interno bruto cae en estos 6 meses a un ritmo
del 9.2 por ciento. Las importaciones de bienes y servicios
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cayeron en 28.2 por ciento. La producción industrial dis-
minuyó en 10.7 por ciento. El sector manufacturero en el
15.1 por ciento.

Preguntamos: ante esta crisis económica que se ha trans-
formado en social y política, ante esta bancarrota, ¿quién
va a renunciar? ¿El secretario de Hacienda, el presidente,
el director del Banco de México o los tres? Muchas gracias
por su respuesta.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, señor diputado. Tiene la palabra hasta por cin-
co minutos, para responder, el señor secretario de Hacien-
da, doctor Agustín Carstens.

El secretario Agustín Carstens Carstens: Con su venia,
señor presidente.

Gracias, diputado Narro. En la respuesta que le di al dipu-
tado Guadalupe Acosta mencioné que, en buena medida, la
elusión y la evasión están limitadas por las leyes. Hay as-
pectos de arquitectura de las diferentes leyes de impuestos
que limitan la acción del gobierno para llevar la fiscaliza-
ción y el control de los mismos, y muchas de las modifica-
ciones que nosotros hemos propuesto son precisamente pa-
ra mejorar la capacidad recaudatoria del Estado y evitar la
elusión y la evasión.

Usted mencionó los gastos fiscales o los regímenes espe-
ciales y repito mi aseveración al diputado Acosta: nosotros
estamos en la mejor disposición de abrir una discusión a
este respecto. Hay plena apertura de hacerlo de manera res-
ponsable y que de ahí se tomen las mejores determinacio-
nes.

Precisamente en los regímenes especiales —como ya di-
je— hay temas muy importantes como el subsidio al agro,
como el autotransporte, como restaurantes, como la adqui-
sición de vehículos, como el subsidio al empleo, la exen-
ción de prestaciones, el IVA mismo, que bueno, si hay dis-
posición de discutirlo, pues vamos a discutirlo.

Ahora, por otro lado está el tema de las modificaciones al
código, que nosotros presentamos. La verdad del asunto es
que sí ha habido protección legal a los que no han pagado,
pero protección que se deriva de la legislación.

Hay casos muy específicos, que es a lo que nosotros nos re-
ferimos, en los cuales ya con sentencia condenatoria, ya
habiéndose agotado todas las instancias judiciales hay re-

cursos a cobrar, y por habilidades de las empresas y las per-
sonas se vuelve imposible cobrar esos montos.

Nuestra propuesta es darnos las facultades para que a esas
personas les podamos cobrar; ése es el planteamiento que
estamos haciendo. Por eso digo que parte de la solución es-
tá aquí y está con base en las propuestas que nosotros res-
petuosamente hemos sometido a su consideración.

Coincidimos, hay que combatir la elusión y la evasión sin
ningún límite, sin ninguna reserva, caiga quien caiga. Ése
es un compromiso, y para llevar a cabo esas acciones esta-
mos pidiendo facultades adicionales.

También es cierto que hemos venido trabajando de manera
exitosa en el IDE, sí hemos aumentado junto con el IDE y
otras propuestas en más de 4 millones de contribuyentes.
El IDE nos ha dado mucha información, tanto para asuntos
relacionados con el lavado de dinero, como también con la
informalidad.

Yo le quisiera decir que de 2007 —que fue cuando se hizo
el compromiso de mejorar la recaudación por la vía admi-
nistrativa— a la fecha, hemos aumentado en 44 mil millo-
nes de pesos la recaudación por esa vía, y junto con lo que
podríamos obtener en adición de hacerse las modificacio-
nes en código, podríamos aumentar ese monto a 64 mil mi-
llones de pesos, cuando menos.

Nosotros estamos completamente de acuerdo con usted en
que es una veta que hay que explotar y lo único que pedi-
mos son las facultades para llevarlo a cabo, si es necesario
modificar regímenes especiales. Nosotros en muchos sen-
tidos estaríamos de acuerdo. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, señor secretario. Tiene la palabra has-
ta por cinco minutos para hacer comentarios, el diputado
José Narro Céspedes, del Grupo Parlamentario del Partido
de la Revolución Democrática.

El diputado José Narro Céspedes: Con su permiso, pre-
sidente.

Compañeras y compañeros, señor secretario, es claro que
es necesario hacer un nuevo gran pacto fiscal. Los poderes
fácticos económicos ahora no los apoyaron a ustedes; apo-
yaron al PRI. En 94-95 incrementaron el IVA, lo que uste-
des proponen, el PRI y PAN juntos, de un 10 a un 15 por
ciento; lo incrementaron un 50 por ciento y únicamente tu-
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vieron una recaudación de 7 por ciento de lo que espera-
ban.

Hay un gran problema en el país. Tenemos también un SAT
que es enormemente burocrático y ya vemos los problemas
que tiene la parte de aduanas, enorme corrupción, y que no
se plantea ninguna medida, a pesar de que la economía ha
crecido desde la reforma del SAT, donde gran parte de las
funciones recaudatorias que tenían los estados, ahora las
tiene todas y las concentra todas la federación, a pesar de
la modernización de que se habla, de cambios tecnológicos
al interior del SAT, a pesar de lo que usted comenta del
IDE, que fundamentalmente se mete como un mecanismo
de control.

No tenemos ningún incremento en la recaudación; al con-
trario, proporcionalmente al crecimiento de nuestra econo-
mía hay una menor recaudación de la última reforma, en
donde prácticamente se dejaron fuera a los estados de la re-
pública.

Es claro que requerimos un nuevo gran pacto fiscal, pero en
donde los poderes fácticos ahora paguen y aporten lo que no
le aportan en impuestos y en aportación a la federación para
poder seguir impulsando el desarrollo de este país.

En el planteamiento que usted nos hace, señor secretario,
nosotros como fracción parlamentaria del PRD le tomamos
la palabra. Estamos dispuestos a formar un equipo en for-
ma inmediata, que permita discutir todos estos privilegios
con los que cuentan algunos grupos económicos que son
los que se han enriquecido a cuenta y a costa de la pobre-
za, de la marginación de todos los mexicanos.

Es impresionante, porque nosotros decimos también, no
podemos estar de acuerdo en que con un impuesto como el
IVA, que no es redistribuidor de riquezas, sino fundamen-
talmente el impuesto del IVA es un impuesto donde funda-
mentalmente sigue acumulando más riqueza quien más tie-
ne, porque paga un peso de IVA quien menos tiene, como
paga un peso de IVA el que más tiene. Es totalmente ine-
quitativo el IVA.

Por eso planteamos, vamos a un debate de fondo. No un
debate únicamente por las orillas. Y planteamos: no nece-
sitamos más impuestos, necesitamos que los que tenemos
funcionen, a lo mejor algunos hay que quitarlos como el
IETU, y planteamos que requerimos incentivos para real-
mente impulsar un desarrollo de la economía nacional. Eso
es lo que necesitamos.

Nosotros planteamos: no podemos con esta propuesta de
presupuesto y con este planteamiento de paquete económi-
co que ustedes proponen, que la propia OCDE considera
que son medidas conservadoras en lo general. Necesitamos
planteamientos de fondo.

Cuando ustedes están proponiendo en lo fundamental úni-
camente más impuesto que nos va a llevar a más estanca-
miento, inflación y recesión, un Presupuesto que única-
mente crece en seguridad pública y en espacios de
gobernabilidad y únicamente empiezan a tratar la pobreza
con más oportunidades de seguro médico, el Seguro Popu-
lar.

Y por el contrario, le quitan el 18 por ciento del Presu-
puesto al campo. En comunicaciones y transportes le qui-
tan el 17 por ciento. En energía, el 17 por ciento. En edu-
cación, el 5 por ciento. ¿Cómo esperan un crecimiento
económico de este país con ese planteamiento que ustedes
no están haciendo? 

Un Presupuesto en donde lo único que crece son los orga-
nismos de seguridad pública, ¿no? Los organismos que dan
gobernabilidad. El Seguro Popular y Oportunidades prácti-
camente son limosnas para que la gente no se termine de
morir de hambre. Queremos justicia. No queremos limos-
na como parte de este centenario y de este bicentenario.
Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, diputado. Tiene la palabra hasta por tres mi-
nutos, para formular su pregunta, el señor diputado Felipe
de Jesús Cantú Rodríguez, del Partido Acción Nacional.

El diputado Felipe de Jesús Cantú Rodríguez: Muy bue-
nas tardes tengan todas y todos. Con el permiso de la Pre-
sidencia.

Señor secretario Carstens, la propuesta del paquete econó-
mico que usted ha entregado a esta Cámara contempla, en-
tre otras cosas, incrementar la carga impositiva al contri-
buyente, tomar déficit vía deuda pública y ahorros que
presumimos serán sustanciales.

No vale la pena hacer un recuento de las múltiples medidas
en el detalle, en cambio, quiero solicitarle algunos elemen-
tos de soporte, de análisis que den soporte a estas medidas.
La Secretaría de Hacienda y Crédito Público determinó que
el endeudamiento que el país puede soportar y ayuda a
equilibrar las finanzas es de 60 mil millones de pesos.
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Mucho o poco, según el ángulo que se le quiera dar, pero
precisamente sobre ese tema son mis preguntas.

¿Cómo es que determinaron que sean 60 mil y no 100 mil
o 40 mil? ¿Qué consecuencias prevén en una deuda de ese
tamaño para el corto, el mediano y el largo plazo? 

Asimismo, pregunto, ¿considera usted que un compromiso
colectivo temporal de mayor deuda nos permita salir de la
crisis y que con ello no sea necesario aplicar modificacio-
nes a la tabla de impuestos vigente?

Por otra parte, ¿cuáles son los efectos de no aprobar el pa-
quete en las finanzas de los gobiernos estatales? Porque no
tardan en venir aquí gobernadores a preguntar y a pedir.
Agradezco que tenga a bien contestar de la manera menos
complicada posible.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, señor diputado. Tiene la palabra hasta
por cinco minutos, para responder, el señor secretario de
Hacienda y Crédito Público, doctor Agustín Carstens.

El secretario Agustín Carstens Carstens: Muchas gra-
cias, señor presidente. Con su venia.

Gracias por la pregunta, diputado Felipe de Jesús Cantú.
Trataré precisamente de ser lo más simple posible.

La razón principal por la cual es importante reflexionar con
mucho cuidado el monto de la deuda y del déficit al cual se
recurre es porque no es dinero gratis. Es dinero que se to-
ma prestado, es simplemente pasar la necesidad de generar
mayores ingresos en el presente para generarlos en el futu-
ro. Es una manera de aumentar la carga fiscal hacia las ge-
neraciones futuras.

Si bien es cierto que en el programa que hemos planteado —
de acuerdo con las definiciones incluidas en la Ley Federal
de Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria— estamos
hablando de un déficit de 0.5 por ciento, eso trae implícito
un déficit adicional de 1.8 por ciento generado por el gasto
de capital de Pemex, si tomamos en cuenta todos los reque-
rimientos financieros del sector público; lo que sería una de-
finición de déficit ampliado de 3.1 por ciento del PIB.

Si tomamos todos los requerimientos financieros, el saldo
de los requerimientos financieros del sector público, esta-
mos llegando a cerca del 40 por ciento y eso ya genera una
carga en intereses bastante importante.

Además, el expediente del déficit y de la deuda no implica
que no se le estén restando recursos a la economía. Eso im-
plica que vamos a pedir prestado dinero a los mercados, di-
nero que de otra manera se estaría yendo a otros usos por
el sector privado, por las empresas, por las familias mexi-
canas. De hecho, está desplazando la capacidad de endeu-
damiento de otros agentes económicos dentro de la econo-
mía.

También existe una consideración muy importante que hay
que hacer y que he reiterado durante toda esta mañana aquí
en esta comparecencia, es la importancia de hacer una dis-
tinción entre lo que es la disminución en los ingresos pú-
blicos transitorios y los que son permanentes.

Los que son sujetos a financiarse mediante deuda son los
transitorios, por la sencilla razón de que esos ingresos, con-
forme se vaya dando la recuperación económica, van a re-
gresar; por lo mismo, habría capacidad para pagar esos re-
cursos. 

Sin embargo, si se extiende el monto del financiamiento a
la caída de los ingresos permanentes, eso sí generaría con-
secuencias debido, fundamentalmente, a que no se está ge-
nerando la capacidad de pago de esa deuda.

Ésa es una distinción muy importante y no quiere decir con
esto que la Secretaría de Hacienda y el gobierno federal to-
men sus decisiones con base en lo que dicta el mercado o
con base en lo que indiquen los calificadores. Dista mucho
de ello. 

Sin embargo, una deuda en exceso, una deuda que vaya
buscando el financiamiento de caídas permanentes en los
ingresos, significaría un costo mucho más elevado, signifi-
caría un desplazamiento, dentro del mismo Presupuesto, de
rubros de gasto que se destinaría de otra manera al gasto
social, al gasto de infraestructura. Son costos en pesos y
centavos y son costos que obviamente sí le preocupan al
gobierno federal.

Además, el hecho de las calificadoras es un tema impor-
tante. Sí es tema que nos preocupa porque pude tener im-
plicaciones en la realidad económica nacional. Hoy, al te-
ner México un grado de inversión, hay una cantidad muy
importante de recursos que están invertidos precisamente
porque el país tiene capacidad de servir su deuda.

Si eso se pone en cuestionamiento no nada más dejan de
entrar recursos, sino que saldrían capitales del país. Habría
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fugas de capitales del país con consecuencias muy graves
en términos de tasas de interés, de tipo de cambio, de in-
flación. Por lo mismo, esos son fenómenos que hay que
evitar a toda costa, porque sabemos que esos fenómenos,
esas manifestaciones no ayudan a la población y no ayudan
al país. Gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, señor secretario. Tiene la palabra has-
ta por cinco minutos, para hacer comentarios, el señor di-
putado Felipe de Jesús Cantú Rodríguez, del Grupo
Parlamentario del Partido Acción Nacional.

El diputado Felipe de Jesús Cantú Rodríguez: Gracias,
presidente. Gracias, señor secretario. Poder generar debate
resulta siempre difícil cuando se distorsionan las cosas. Yo
quiero tomar, por principio de cuentas, un par de cosas que
aquí se han dicho en esta misma tribuna, y no por el secre-
tario, en relación con algunos puntos.

Primero. No podemos tildar un programa social de parti-
dista, a la ligera, porque si entramos al análisis, la colabo-
ración de los gobiernos locales en Oportunidades es suma-
mente importante y participan todos los partidos políticos.
Sí, pero eminentemente participa el PRI.

Yo no quisiera tomar como una desvinculación, cuando se
plantea que el paquete económico tiene ajeno el desarrollo
del país, que no se trate de desvincular a los estados y mu-
nicipios, porque bien se dijo aquí, ahora sí por el secreta-
rio, que tiene un planteamiento este paquete para no cortar
recursos, sino incrementarlos a los estados y municipios.
No es responsabilidad exclusiva, el desarrollo del país, de
un gobierno nacional, sino de los gobiernos en su conjunto
y de los ciudadanos mismos.

Qué fácil es desvincular al PRI de los estados de esa res-
ponsabilidad. Si planteáramos cosas así, tendríamos que
preguntarnos si este paquete le otorga al Estado de México
7 mil millones de pesos adicionales, probablemente estaría-
mos preguntándonos ¿no serán una cuestión partidista estos
recursos adicionales?

El diputado Jorge Carlos Ramírez Marín (desde la cu-
rul): Señor presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Permítame, señor diputado. Sí, diputado.

El diputado Jorge Carlos Ramírez Marín (desde la cu-
rul): Si me permite una pregunta el orador.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: ¿Le permite usted una pregunta al señor diputado?

El diputado Felipe de Jesús Cantú Rodríguez: No, no la
permito. Muchas gracias, señor presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Continúe, señor diputado.

El diputado Felipe de Jesús Cantú Rodríguez: El pa-
quete tiene por supuesto cosas que pueden ser criticables,
pero tenemos que trabajar el enfoque del debate sobre pun-
tos específicos a debatir. No puedo aceptar que se digan
planteamientos ajenos a la verdad, como al que aquí se hi-
zo mención.

Cuando se habla de empresas y empresarios ricos, en ese
sentido no podríamos desvincular al gobierno del PRD del
Distrito Federal, de otorgar la Línea 12 del Metro a uno de
los empresarios más ricos de México y del mundo. Habría
que poner las cosas en su justa dimensión.

Si ha de revisarse la participación de transnacionales en
nuestro país, tendríamos que revisar si los vales con los que
se apoya a la población en el Distrito Federal, por qué se
otorgan a transnacionales o a grandes empresas, a grandes
consorcios comerciales en lugar, quizá, de incentivar a los
mercados populares que tanto lo necesitan.

Y bueno, si vamos a debatir debatamos con verdad. En
1994 el PAN no participó en la aprobación del incremento
al IVA. Creo que en lo aquí expuesto, durante esta presen-
tación y estas presentaciones, es difícil encontrar un equi-
librio. Claro que tiene que verse lo que nos gusta hacer y lo
que no nos gusta hacer, pero tenemos que ver también lo
que es nuestra responsabilidad y algunas que decimos, que
lo es y que no la tomamos.

Queda claro que la petrolización de las finanzas públicas
ha ayudado a que no se dé un desarrollo equilibrado en el
país, en las diferentes industrias y comercio. Creemos que
el camino a la competitividad, al crecimiento y a la pro-
ductividad requiere más, requiere más que este paquete, re-
quiere mucho de esta Cámara, para que veamos lo laboral
y veamos la competitividad desde todos los ámbitos, y que
sepamos que la inversión tiene un destino.
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Sí sienta bases, sí interviene el paquete en sentar las bases,
pero el desarrollo tenemos que procurarlo desde el ámbito
legislativo, por supuesto. Y luego habría que ver que no se
puede desvincular el ingreso del gasto Y, bueno, cómo ver
el gasto sin decir a qué recortar.

Si el paquete no tiene éxito en materia de ingresos habría,
pregunto, que dejar a 7 y medio millones de niños sin sa-
lud, educación y alimentación, o habría que dejar a 34 mi-
llones de hombres y mujeres en el país sin Oportunidades,
el programa, sin Seguro Popular. A dónde iríamos, quién va
a levantar la mano para decir córtenle a esos programas,
quiero ver esas manos levantadas, a ver quién va a decir
quítenle, quítenle a los ingresos. Sí, pero quítenle a los
egresos, cómo, allá levantaron la mano en el PRI.

Por cuanto tiempo les negaríamos una posibilidad de desa-
rrollo, cuántos por enfermarse de la panza podrían morir,
por no darles una pensión adecuada desde el Seguro Popu-
lar. Hay que preguntarnos eso también. Gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, señor diputado. Tiene la palabra hasta por tres
minutos, para formular su pregunta, el señor diputado Jor-
ge Herrera Caldera, del Partido Revolucionario Institucio-
nal.

El diputado Jorge Herrera Caldera: Con su permiso, se-
ñor presidente del Congreso.

Señor secretario, doctor Agustín Carstens Carstens; com-
pañeras legisladoras y compañeros legisladores: La crisis
que enfrentan estados y municipios no es un asunto local,
es un asunto de eminente resolución nacional.

Al igual que nos preocupa el serio impacto de la crisis eco-
nómica en las finanzas del país, los diputados federales del
PRI estamos preocupados por las finanzas de los estados y
municipios de México.

La propia Secretaría de Hacienda y Crédito Público estima
que la caída de participaciones federales en 2009 se ubica-
rá alrededor de 65 mil millones de pesos. Conocemos el
anuncio formulado ayer, en el sentido de que la Conferen-
cia Nacional de Gobernadores y la Secretaría de Hacienda
y Crédito Público lograron una exitosa operación de los re-
cursos del Fondo de Estabilización de los Ingresos de las
Entidades Federativas (FEIEF), lo que, sumado a los re-
cursos ya distribuidos, permitirá que al cierre del año los

estados recuperen alrededor de 43 mil millones de pesos,
de esos 65 mil millones de pesos faltantes.

Esto sin duda ayuda, pero no resuelve. Existen estados y
municipios con severos problemas financieros, los cuales
seguramente enfrentarán a fin de año un panorama delica-
do a pesar de este apoyo. 

Además, existe una gran falta de voluntad de dependencias
federales para flexibilizar los pari passu, lo que hace impo-
sible que algunos estados y municipios puedan cumplir con
su mezcla, con lo que pretendieran la asignación de impor-
tantes recursos federales en momentos en que debemos
apuntalar la inversión y el empleo.

Los casos más preocupantes son los programas de Sagarpa
y los programas de la Comisión Nacional del Agua. En los
programas de Sagarpa hay grandes reducciones y parecie-
ra que el campo de México no está en el campo de priori-
dades de esta administración federal.

Los programas de CNA, en donde piden el 50 por ciento
del monto, para muchos gobiernos locales es imposible
aportar. Hay miles de municipios que no tienen agua pota-
ble ni alcantarillado, obras que por salud, por humanidad,
no pueden ni deben parar; pero que, por decisiones insen-
sibles y unilaterales de recortes programados y no progra-
mados retrasan, no el desarrollo, sino salir del rezago de
nuestras comunidades.

Por eso, en el caso de 2009 deseo preguntar: ¿qué alterna-
tiva puede ofrecer la Secretaría a su cargo para atender la
problemática financiera de estados y municipios, en parti-
cular en lo que se refiere a los pari passu, a fin de que las
entidades no pierdan los recursos federales etiquetados en
el Presupuesto de 2009? En el presente ejercicio fiscal del
gobierno federal, por decisiones unilaterales, se suspendió
la reasignación de recursos a las entidades, originando con
ello subejercicios importantes como fue el caso de la SCT.
Lo anterior se debió a falta de capacidad técnica de la cita-
da dependencia.

Asimismo, qué podemos hacer para que los convenios de
la asignación de recursos que fueron cancelados, de mane-
ra urgente habilitarse para que no haya más subejercicios y
que luego no sabemos su destino. Pero sobre todo…

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Le pediríamos que concluya, señor diputado.
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El diputado Jorge Herrera Caldera: … frenan el desa-
rrollo y provocan más desempleo.

Finalmente, consideramos que en los últimos años la fede-
ración ha transferido diversas responsabilidades legales a
los estados, las cuales significan una fuerte carga financie-
ra. Es el caso de la homologación de sueldos del magiste-
rio, así como nuevas obligaciones en materia de seguridad
pública e impartición de justicia.

¿Qué opinión le merece la alternativa de elevar de 20 por
ciento a 25 por ciento el porcentaje de la recaudación fede-
ral participable que se destina al Fondo General…

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Concluya, por favor, diputado.

El diputado Jorge Herrera Caldera: … de Participacio-
nes?

Señor secretario, antes de 2010 solicitamos una mesa de
trabajo para revisar las partidas presupuestales de 2009 que
aún no bajan a estados y municipios, independientemente
de los recortes, y poder ver mecanismos para que estados y
municipios puedan cerrar sus ejercicios 2009; pues muchos
de éstos están al borde de la insuficiencia financiera, aun
para lo más indispensable, que es el pago de su nómina.
Los estados y municipios…

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Por favor, concluya. Si no, voy a tener que quitarle el
sonido.

El diputado Jorge Herrera Caldera: … hoy viven una
emergencia financiera. Los diputados del PRI no vamos a
permitir que del castigo de la crisis, los castiguen prácticas
centralistas unilaterales como son los subejercicios, las exi-
gencias de los pari passu, que es imposible aportar.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Su tiempo ha terminado, señor diputado.

El diputado Jorge Herrera Caldera: Los acuerdos que
México necesita deben pasar necesariamente por un nuevo
impulso al federalismo. Gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Tiene la palabra hasta por cinco minutos, para respon-
der, el señor secretario de Hacienda, doctor Agustín Cars-
tens.

El secretario Agustín Carstens Carstens: Con su venia,
señor presidente.

Gracias, diputado Herrera. Para el ejercicio de 2009, los es-
tados están recibiendo 63 mil millones de pesos que no es-
taban contemplados. Por un lado, 44 mil millones de pesos
provienen de la bursatilización de los recursos del FEIP; y
por otro lado, al inicio de este año se les turnaron 19 mil
millones de pesos a los estados correspondientes a exce-
dentes ingresos del año pasado, que no fueron anticipados.
Entonces, la verdad es que la reducción de las participa-
ciones está bastante compensada con estos ingresos ex-
traordinarios que tuvieron los estados durante este año.

Es importante saber y reconocer que los pari passu no son
medidas unilaterales de parte del gobierno federal; todos
ellos fueron aceptados y firmados mediante acuerdos con
las secretarías correspondientes.

El hecho de que en estos momentos no se quieran pagar eso
simplemente refleja una decisión de los estados de querer
reducir el gasto en esos sectores. Por ejemplo, el hecho de
que no se quiera reducir el pari passu en los programas de
agricultura, simplemente quiere decir que el estado le quie-
re destinar menos recursos a ese sector. Ésa es la traduc-
ción exacta del pari passu.

Precisamente, calendarizamos la entrega de la bursatiliza-
ción del FEIP hacia estas fechas, precisamente, para dar
tiempo adicional para que puedan constituir esos recursos
los estados.

Al fin del día la combinación de recursos estatales con los
federales tiene como objetivo más que nada aumentar la
asignación de recursos a esos sectores.

Por otro lado, los subejercicios, como dije, no son resulta-
do de decisiones explícitas del gobierno federal. Este pri-
mer semestre del año el subejercicio fue de 2.8 por ciento
del total sobre un gasto récord, en términos históricos. El
año pasado, el subejercicio fue de 8.2; por tanto, el subejer-
cicio se ha reducido de manera muy significativa.

También hay que tomar en cuenta que muchas veces los
subejercicios surgen de algunas restricciones que existen,
desde la existencia de programas ejecutivos, de derechos
de vía, de problemas ya muy puntuales que son difíciles de
prever y que no están en las manos de las entidades ejecu-
toras del gasto.
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Por otro lado, respecto a la propuesta de aumentar de 20 a
25 las participaciones sobre la recaudación federal partici-
pable, la propuesta del presidente Calderón incluye un au-
mento de 57 mil millones de pesos para los estados. La ur-
gencia por el momento, pienso, es aumentar la recaudación
federal participable, más que modificar la distribución de
la recaudación adicional entre estados y municipios y la fe-
deración.

Lo importante es aumentar los ingresos disponibles en ge-
neral y de esa manera los estados obtendrán ingresos adi-
cionales que de hecho llevarían sus ingresos a niveles ré-
cord.

No es una situación en la cual los estados no estén reci-
biendo recursos suficientes ni que durante esta administra-
ción no se haya hecho un verdadero esfuerzo por aumentar
los recursos que reciban los estados y municipios.

Por eso pienso que no es el momento de plantear ese au-
mento en el parámetro de distribución de las participacio-
nes. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, señor secretario. Tiene la palabra has-
ta por cinco minutos, para hacer comentarios, el diputado
Jorge Herrera Caldera, del Grupo Parlamentario del Parti-
do Revolucionario Institucional.

El diputado Jorge Herrera Caldera: Muchas gracias, se-
ñor secretario, por su respuesta. Quisiera hacer algunas
aclaraciones muy precisas en esta última participación del
Grupo Parlamentario del PRI.

La respuesta a mi antecesor por parte de la bancada de Ac-
ción Nacional. Los programas de la Sedesol, todos, son
ejercidos directamente por el gobierno federal. Los gobier-
nos estatales y municipales, no sólo no ejercen Oportuni-
dades sino que no conocen padrones, objetivos ni estrate-
gias.

Cuando un gobierno municipal o estatal aporta recursos a
los programas del Ramo 20, los ejerce la Sedesol. Tras la
desaparición de los enlaces municipales, los municipios no
tienen derecho a aportar ninguna sola opinión.

No se equivoque, señor diputado Felipe de Jesús Cantú.
Oportunidades lo ejerce Sedesol y solamente Sedesol. No
tenemos los gobiernos estatales ni municipales ni una in-
cumbencia.

El PRI no está contra Oportunidades. Pero la política de
combate a la pobreza no puede ser sólo asistencialista, que
raya mucha de las veces en lo electorero.

Quiero terminar diciendo que muchas de las decisiones que
se toman detrás de un escritorio, es precisamente por la fal-
ta de sensibilidad y de conocimiento de funcionarios de al-
gunas dependencias.

Quiero decirles que hay compañeros que chiflan y rechi-
flan cuando un argumento no es de su agrado. Quizás sea
una manera de expresarse ante la incapacidad de discutir
con argumentos que tengan la fuerza de la razón. Compa-
ñeros, México nos exige otra actitud, una actitud responsa-
ble y no los chiflidos que otras veces ustedes han condena-
do.

A todos nos queda claro que el futuro de México no es via-
ble si no construimos acuerdos políticos amplios e inclu-
yentes. A todos nos corresponde aportar de buena fe nues-
tra parte, teniendo presente que los gobernantes somos
mandatarios y no mandantes, que los recursos públicos son
de la sociedad y no del gobierno. Y que estos recursos se
generan en los municipios y en los estados del país.

Los diputados federales del PRI seremos celosos vigilantes
de que los recursos etiquetados en esta Cámara se respeten
y ejerzan en los hechos.

Los diputados del PRI no permitiremos que decisiones dis-
crecionales, vengan de donde vengan, estén por encima de
las decisiones soberanas de los representantes populares.
Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, señor diputado. 

Concluye esta tercera ronda que fue programa, preestable-
cida por el acuerdo parlamentario apoyado y votado por es-
ta asamblea.

Agradecemos al señor secretario de Hacienda y Crédito
Público, doctor Agustín Carstens, su participación y su dis-
posición para poder responder a todos los posicionamien-
tos y planteamientos de las señoras diputadas y los señores
diputados.

De conformidad con lo que establece el artículo 7, numeral
5 de la Ley Orgánica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, la versión estenográfica de esta sesión
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será remitida al presidente de la República para su conoci-
miento.

Se pide a la comisión encargada de acompañar al doctor
Agustín Carstens Carstens, secretario de Hacienda y Cré-
dito Público, lo haga cuando decida abandonar el recinto.

(La comisión cumple su encargo)

LEY DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Continuamos con el orden del día. La Presidencia da
cuenta de las iniciativas que se han recibido.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Se recibió del diputado Pablo Escudero Morales, del
Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecologista de Mé-
xico, iniciativa con proyecto de decreto que reforma el ar-
tículo 76 de la Ley de la Comisión Nacional de los Dere-
chos Humanos. 

El Secretario diputado Carlos Samuel Moreno Terán:
«Iniciativa que reforma el artículo 76 de la Ley de la Co-
misión Nacional de los Derechos Humanos, a cargo del di-
putado Pablo Escudero Morales, del Grupo Parlamentario
del PVEM

El diputado Pablo Escudero Morales, integrante de la LXI
Legislatura del honorable Congreso de la Unión e inte-
grantes del Grupo Parlamentario del Partido Verde Ecolo-
gista de México, con fundamento en los artículos 71, frac-
ción II, y 72 de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos; y 55, fracción II, y 64 del Reglamento
para el Gobierno Interior del Congreso General de los Es-
tados Unidos Mexicanos, somete a consideración del Ple-
no de la Cámara de Diputados de la LX Legislatura del ho-
norable Congreso de la Unión proyecto de decreto con base
en la siguiente

Exposición de Motivos

La Comisión Nacional de los Derechos Humanos fue crea-
da en 1990 como un órgano desconcentrado de la Secreta-
ría de Gobernación a fin de proponer y vigilar el cumpli-

miento de la política nacional en materia de respeto y de-
fensa de los derechos humanos.

Dada su dependencia administrativa directa del Ejecutivo
federal, sugirieron diversas críticas sobre su imparcialidad,
por lo cual, en 1992, se llevó a cabo una reforma constitu-
cional que transformó a la comisión nacional en un orga-
nismo descentralizado, con personalidad jurídica y patri-
monio propios, responsabilizados de la protección,
observancia, promoción, estudio y divulgación de los dere-
chos humanos amparados por el orden jurídico mexicano.

La necesidad creciente de tener una actuación cada vez
más independiente del Ejecutivo federal propició que, en
agosto de 1999, se aprobara una reforma al artículo 102
constitucional donde se adicionó un Apartado B, a través
del cual el Congreso de la Unión constituyó a la Comisión
Nacional de los Derechos Humanos (CNDH) como un or-
ganismo con autonomía de gestión y presupuestaria.

Quedando el artículo de la siguiente forma:

Artículo 102.

A. …

…

…

…

…

…

…

B. El Congreso de la Unión y las legislaturas de las entida-
des federativas, en el ámbito de sus respectivas competen-
cias, establecerán organismos de protección de los dere-
chos humanos que ampara el orden jurídico mexicano, los
que conocerán de quejas en contra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier auto-
ridad o servidor público, con excepción de los del Poder
Judicial de la Federación que violen estos derechos.

…

…
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El organismo que establezca el Congreso de la Unión se
denominará Comisión Nacional de los Derechos Huma-
nos, contará con autonomía de gestión y presupuesta-
ria, personalidad jurídica y patrimonio propios.

…

…

…

…

Con esta reforma se da garantía a los derechos fundamen-
tales de los mexicanos y de los extranjeros que se encuen-
tren en el país, ya que su mandato formal es “proteger, ob-
servar, promover, estudiar y divulgar los derechos
humanos previstos por el orden jurídico mexicano”.

Como ente autónomo, la Comisión Nacional de los Dere-
chos Humanos, de acuerdo con el artículo 30 de la Ley de
Presupuesto y Responsabilidad Hacendaria, debe enviar a
la Secretaría de Hacienda y Crédito Público su proyecto de
presupuesto, a efecto de integrarlo al proyecto de Presu-
puesto de Egresos de la Federación.

Contribuyendo a esta ley, la comisión ha cumplido con es-
ta facultad, buscando recursos presupuestales que permitan
el logro de sus metas y objetivos.

A continuación indicaré el presupuesto de la comisión du-
rante los últimos 5 años, haciendo una comparación entre
el presupuesto proyectado, el autorizado y el ejercido.

* Información obtenida de los Presupuestos de Egresos de la Federación de la
página de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público.

** Información obtenida de la página de transparencia de la Comisión Nacio-
nal de los Derechos Humanos.

*** Monto ejercido de enero a junio de 2009.

Como podemos ver, en el único año donde se aprobó el
presupuesto proyectado por la Comisión Nacional de los

Derechos Humanos fue en el ejercicio de 2005, donde adi-
cional al presupuesto autorizado se aprobó una modifica-
ción de 1.15 por ciento mayor a lo originalmente autoriza-
do. Asimismo, para el ejercicio de 2006 se aprobó en total
850.8 millones de pesos, alcanzando casi la totalidad de re-
cursos presupuestados por la comisión nacional. Este pre-
supuesto en 2006 ayudó a que la comisión diera atención a
81.28 por ciento de los expedientes de quejas de presuntas
violaciones a los derechos humanos registradas durante ese
año, situación que no logró realizarse durante 2007, toda
vez que para ese ejercicio el presupuesto aprobado fue mu-
cho menor al presupuesto proyectado por la comisión y re-
saltó que también fue menor al presupuesto aprobado y
ejercido durante 2006, logrando atender sólo 76.4 por cien-
to de las quejas registradas en la comisión.1

Esta situación podría repetirse de no generarse reglas cla-
ras que le den certeza a la programación del presupuesto de
la comisión.

Recordemos que la CNDH tiene como facultad investigar
y documentar abusos a los derechos humanos y luego uti-
lizar una serie de instrumentos para resolver los casos. El
instrumento más común utilizado en casos de violaciones
graves de los derechos humanos es un documento público
que detalla las violaciones e identifica medidas que las ins-
tituciones gubernamentales deben tomar para remediarlos.

Desafortunadamente la autonomía presupuestaría que se le
da a la Comisión Nacional de los Derechos Humanos en la
Constitución es limitada debido a que al presupuesto que se
requiere para sus actividades esta condicionado a la autori-
zación del Ejecutivo federal y del propio Congreso.

Esta limitante lleva consigo la consigna en la comisión pa-
ra el esclarecimiento de asuntos de investigación de viola-
ciones de derechos humanos por parte del Ejecutivo fede-
ral y de los gobiernos estatales.

Por tal motivo, es necesaria la independencia financiera y
presupuestaria de este organismo público autónomo, por lo
que se pone de manifiesto la necesidad de establecer me-
canismos que aseguren un presupuesto suficiente para
atender las tareas propias de su mandato y es necesario pro-
nunciarse porque su presupuesto anual sea aprobado por el
Poder Legislativo.

Por lo expuesto se somete a consideración de esta honora-
ble asamblea la siguiente iniciativa con proyecto de
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Decreto por el que se adicionan diversas disposiciones
al artículo 76 de la Ley de la Comisión Nacional de los
Derechos Humanos

Artículo Único. Se adiciona el segundo y tercer párrafos
del artículo 76 de la Ley de la Comisión Nacional de los
Derechos Humanos.

Artículo 76. …

Para efectos del gasto corriente, el presupuesto de la
Comisión Nacional de los Derechos Humanos no podrá
ser inferior al asignado en el ejercicio inmediato ante-
rior, adicionando el efecto inflacionario estimado por el
Banco de México, en el ejercicio previo al del proyecto
de presupuesto.

Por lo que respecta al gasto de inversión, seguirá la re-
gla del párrafo anterior, salvo en el caso de existir gas-
tos extraordinarios en este concepto, los cuales podrán
ser analizados por la Cámara de Diputados y, en su ca-
so, ajustados, considerando los mejores intereses para
la comisión.

Transitorios

Único. El presente decreto entrará en vigor el día siguien-
te al de su publicación en el Diario Oficial de la Federa-
ción.

Nota:

1 La información vertida, fue extraída de la página de transparencia de
la Comisión Nacional de Derechos Humanos.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lázaro, sede de la Cámara de
Diputados del honorable Congreso de la Unión de los Estados Unidos
Mexicanos, a 15 de septiembre de 2009.— Diputado Pablo Escudero
Morales (rúbrica).»

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña:Túrnese a la Comisión de Derechos Humanos. En
tanto se integra la comisión, consérvese en la Dirección
General de Proceso Legislativo.

REGLAMENTO QUE ORDENA EL REDISEÑO 
Y PROFESIONALIZACION, Y QUE ESTABLECE 

LAS BASES EN MATERIA DE AUSTERIDAD, 
RACIONALIDAD Y CONTROL DEL EJERCICIO 

PRESUPUESTAL DE LA CAMARA DE DIPUTADOS

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: La Presidencia recibió del diputado Jaime Fernando
Cárdenas Gracia, del Grupo Parlamentario del Partido del
Trabajo, *iniciativa con proyecto de decreto que expide el
reglamento que ordena el rediseño y profesionalización, y
que establece las bases en materia de austeridad, racionali-
dad y control del ejercicio presupuestal de la Cámara de
Diputados. Se turna a la Comisión de Régimen, Reglamen-
tos y Prácticas Parlamentarias. En tanto se integra la comi-
sión, consérvese en la Dirección General de Proceso Le-
gislativo.

LEY DE LA COMISION NACIONAL
DE LOS DERECHOS HUMANOS

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: La Presidencia recibió del diputado Pablo Escudero
Morales, del Grupo Parlamentario del Partido Verde Eco-
logista de México, iniciativa con proyecto de decreto que
reforma el artículo 10 de la Ley de la Comisión Nacional
de los Derechos Humanos. 

El Secretario diputado Carlos Samuel Moreno Terán:
«Iniciativa que reforma el artículo 10 de la Ley de la Co-
misión Nacional de los Derechos Humanos, a cargo del di-
putado Pablo Escudero Morales, del Grupo Parlamentario
del PVEM

Pablo Escudero Morales, diputado de la LXI Legislatura
del honorable Congreso de la Unión, integrante del Grupo
Parlamentario del Partido Verde Ecologista de México, con
fundamento en los artículos 71, fracción II, y 72 de la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos; 39
de la Ley Orgánica del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos; y 55, fracción II, 56 y 60 del Regla-
mento para el Gobierno Interior del Congreso General de
los Estados Unidos Mexicanos solicita que se turne a las
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comisiones correspondientes, para su dictamen y posterior
discusión en el Pleno de la Cámara de Diputados de la LXI
Legislatura del honorable Congreso de la Unión, la inicia-
tiva con proyecto de decreto por el que se reforma el artí-
culo 10 de la Ley de la Comisión Nacional de los Derechos
Humanos (CNDH), al tenor de la siguiente

Exposición de Motivos

Los derechos humanos son el conjunto de prerrogativas in-
herentes a la naturaleza de la persona cuya realización
efectiva resulta indispensable para el desarrollo integral del
individuo que vive en una sociedad jurídicamente organi-
zada. Estos derechos, establecidos en la Constitución y en
las leyes, deben ser reconocidos y garantizados por el Es-
tado. La tarea de proteger los derechos humanos represen-
ta para el Estado la exigencia de proveer y mantener las
condiciones necesarias para que, en una situación de justi-
cia, paz y libertad, las personas puedan gozar realmente de
todos sus derechos.

El bienestar común supone que el poder público debe ha-
cer todo lo necesario para que, de manera paulatina, sean
superadas la desigualdad, la pobreza y la discriminación.

La CNDH es un organismo autónomo que, por mandato
constitucional, tiene la noble e importante misión de prote-
ger, observar, promover, estudiar y divulgar los derechos
humanos que ampara el orden jurídico mexicano,1 y resal-
ta su trascendencia, al hacerlo sobre los relativos a las per-
sonas y a los grupos sociales más vulnerables.

Ahora bien, ante una pluralidad de fenómenos políticos y
sociales como los que se han experimentado en los últimos
años, resulta indispensable que la Presidencia de la CNDH
intensifique su labor de promoción y protección de estos
derechos, especialmente en las áreas que significan retos
importantes para la consolidación de la democracia y bie-
nestar social del país.

La protección de los derechos humanos debe ser una cons-
tante para detonar el desarrollo. Esto demanda una partici-
pación más activa que la efectuada en años anteriores por
la Presidencia de la CNDH, el gobierno y la sociedad civil.

La misión más importante de la Presidencia de la CNDH
consiste en contribuir al fortalecimiento del estado de de-
recho y la conservación de la paz social en nuestro país, así
como el arraigo en la sociedad de una cultura de respeto y

ejercicio de estos derechos elementales, que hacen posible
coadyuvar en la erradicación de los abusos de poder.

Ante tales compromisos, resulta de suma importancia que
dicho organismo autónomo cuente con una dirección con-
tinua y permanente, que permita garantizar la protección y
promoción de los derechos fundamentales en todo momen-
to, otorgando certitud en su actuar, pues debe erigirse co-
mo estandarte de la legalidad y licitud en la emisión y eje-
cución de sus actos, constituyéndose en el paradigma para
el ejercicio de la función pública.

En efecto, la falta de certitud jurídica en el procedimiento
para la designación del presidente de la CNDH puede lle-
var implícito el desconocimiento, la desacreditación o el
rechazo de sus determinaciones, pues no se puede soslayar
que la eficacia y validez de todo acto administrativo se en-
cuentran sujetas a encontrarse suscritas por un servidor pú-
blico legalmente autorizado para ello, pues sólo los que se
encuentran debidamente facultados en términos de las pre-
visiones legales y administrativas pueden generarlos con
efectos jurídicos plenos, lo que no solamente les permite
conocer de los asuntos de su competencia sino que, ade-
más, los autoriza para resolver lo conducente en los linde-
ros que la propia normativa establece.

Es menester precisar que esto no puede derivar de una sim-
ple presunción o deducción generada de facto o a partir de
acepciones analógicas sino que es necesario contar con una
regulación que indubitablemente lo determine, pues la le-
galidad y legitimidad de quien dirige una institución públi-
ca con tales responsabilidades como ésta deben encontrar-
se contenidas de modo directo e incuestionable en la ley;
de lo contrario, el prurito que se puede generar sobre sus
determinaciones es evidentemente dañino para la institu-
ción y para la nación en general.

Por ello resulta indispensable que quien encabeza dicho or-
ganismo autónomo no pueda ser cuestionado sobre la con-
ducción o ejecución de su labor, derivado de razones inhe-
rentes a la legalidad o legitimidad de su designación, que
permita cuestionar sobre la sujeción a derecho de sus de-
terminaciones, por simples cuestiones adjetivas y no de
sustancia, como sería la falta de designación del presiden-
te de la CNDH por el Senado de la República, no obstante
que el periodo para el que fue designado el titular saliente
haya concluido; verbigracia, la ausencia de sesiones de la
Comisión de Derechos Humanos del Senado, o la falta de
terna propuesta al pleno del mismo cuerpo legislativo, la
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ausencia de la votación calificada que requiere la norma o
por cualquier otra circunstancia ajena al propio organismo
autónomo.

Actualmente, el artículo 10 de la Ley de la CNDH2 esta-
blece el procedimiento y las particularidades en el nombra-
miento de su presidente; sin embargo, no determina el su-
puesto de que en el proceso de elección a cargo del Senado
o, en su caso, de la Comisión Permanente del Congreso de
la Unión no se obtenga la votación que dicho precepto se-
ñala, o que por cualquier otra razón no se realice la desig-
nación del sucesor de ese presidente no obstante que el pe-
riodo del funcionario en turno haya concluido.

Es de destacar que si bien el artículo 14 de la Ley de la
CNDH3 señala en el segundo párrafo que el primer visita-
dor general podrá sustituir interinamente al presidente, di-
cho supuesto es expreso al determinar que esto sólo será
procedente dado el caso de que sea removido de sus fun-
ciones por las causas y mediante los procedimientos esta-
blecidos en el Título Cuarto de la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos; y en consecuencia, tal in-
terinato no es aplicable, ni siquiera por analogía, para la
falta de designación del titular del organismo.

Por otra parte, el artículo 20 del Reglamento Interno de la
CNDH4 establece como supuesto que, ante una ausencia
temporal de su presidente, sus funciones y su representa-
ción legal serán ejercidas por el primer visitador general;
en ausencia de éste, por el segundo visitador general o, en
su caso, el tercer , cuarto o quinto visitadores generales, en
su orden.

Sin embargo, ese precepto reglamentario no subsana la
problemática expuesta, fundamentalmente porque esta ar-
gumentación es derivada de una interpretación por analo-
gía o simple mayoría de razón, lo que por sí mismo puede
no otorgar certitud de la legalidad y legitimidad de las de-
terminaciones de su titular, sin soslayar que dicho precep-
to establece como presupuesto las ausencias temporales de
su presidente, lo que definitivamente representa la existen-
cia de la designación de un presidente por el Senado de la
República.

Por ello se hace indispensable establecer un tiempo máxi-
mo para la designación del presidente de la CNDH. Por la
importancia que reviste la comisión, se debe otorgar el
tiempo necesario para examinar cuidadosamente la pro-
puesta de la terna o, en su caso, la ratificación del titular
por la Cámara de Senadores.

Por lo expuesto es indispensable que la propia ley determi-
ne de forma precisa e inexpugnable un interinato en la Pre-
sidencia de la CNDH dado el caso de la carencia de su de-
signación por el Senado de la República, estableciendo un
plazo fatal para su designación, evitando con ello que la
elección quede pendiente por tiempo indefinido y no se lle-
ve a cabo de acuerdo con lo establecido en la Ley de la
CNDH.

Por lo expuesto y fundado, someto a consideración de esta
honorable asamblea el siguiente

Decreto que reforma el artículo 10 de la Ley de la Co-
misión Nacional de los Derechos Humanos

Artículo Único. Se reforma el artículo 10 de la Ley de la
Comisión Nacional de los Derechos Humanos, para quedar
como sigue:

Artículo 10. …

En el supuesto de que concluya el periodo para el que
fue designado el saliente presidente de la Comisión Na-
cional de los Derechos Humanos y no haya sido desig-
nado por los siguientes supuestos:

a) No se obtenga la votación calificada para la elec-
ción del presidente a que se refiere el presente artí-
culo;

b) No sea presentada la terna al pleno del Senado de
la República por la comisión o comisiones corres-
pondientes; o

c) Que por cualquier otra causa no haya sido desig-
nado.

Se procederá a lo siguiente: el primer visitador general
ocupará el cargo y, en ausencia de éste, por el segundo
visitador general o, en su caso, el tercero, cuarto o quin-
to visitadores generales, en su orden ocuparán en forma
interina el cargo, hasta en tanto se elija y designe al pre-
sidente de dicho organismo.

En este caso, el plazo para realizar el proceso de desig-
nación del presidente de la Comisión Nacional de los
Derechos Humanos no deberá exceder de 90 días, con-
tados a partir de la conclusión del periodo para el que
fue designado el saliente titular de ese organismo autó-
nomo.
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Transitorio

Único. El presente decreto entrará en vigor el día siguien-
te al de su publicación en el Diario Oficial de la Federa-
ción.

Notas:

1 Artículo 2o. La Comisión Nacional de los Derechos Humanos es un
organismo que cuenta con autonomía de gestión y presupuestaria, per-
sonalidad jurídica y patrimonio propios, y tiene por objeto esencial la
protección, observancia, promoción, estudio y divulgación de los dere-
chos humanos que ampara el orden jurídico mexicano.

2 Artículo 10. El presidente de la Comisión Nacional de los Derechos
Humanos será elegido por el voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes de la Cámara de Senadores o, en sus recesos, por
la Comisión Permanente del Congreso de la Unión, con la misma vo-
tación calificada. Para tales efectos, la comisión correspondiente de la
Cámara de Senadores procederá a realizar una amplia auscultación en-
tre las organizaciones sociales representativas de los distintos sectores
de la sociedad, así como entre los organismos públicos y los privados
promotores o defensores de los derechos humanos.

Con base en dicha auscultación, la comisión correspondiente de la Cá-
mara de Senadores propondrá al pleno de ésta una terna de candidatos
de la cual se elegirá a quien ocupe el cargo o, en su caso, la ratificación
del titular.

3 Artículo 14. El presidente de la comisión nacional podrá ser remo-
vido de sus funciones y, en su caso, sujeto a responsabilidad sólo por
las causas y mediante los procedimientos establecidos en el Título
Cuarto de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos.

En este supuesto, el presidente será sustituido interinamente por el pri-
mer visitador general, en tanto no se designe nuevo presidente de la co-
misión nacional.

4 Artículo 20. (Ausencias temporales del presidente de la comisión
nacional)

Durante las ausencias temporales del presidente de la comisión nacio-
nal, sus funciones y su representación legal serán ejercidas por el pri-
mer visitador general, en ausencia de éste por el segundo visitador ge-
neral o, en su caso, el tercero, cuarto o quinto visitadores generales, en
su orden.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lázaro, sede de la Cámara de
Diputados del honorable Congreso de la Unión de los Estados Unidos

Mexicanos, a quince de septiembre de dos mil nueve.— Diputado Pa-
blo Escudero Morales (rúbrica).»

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Se turna a la Comisión de Derechos Humanos. En
tanto se integra la comisión, consérvese en la Dirección
General de Proceso Legislativo.

FUNCIONAMIENTO PROGRAMATICO 
DE LA ADMINISTRACION PUBLICA FEDERAL

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: El siguiente punto del orden del día es el de proposi-
ciones. La Presidencia recibió del diputado Jaime Fernan-
do Cárdenas Gracia, del Grupo Parlamentario del Partido
del Trabajo, *proposición con punto de acuerdo con el que
se solicita a la Auditoría Superior de la Federación que rea-
lice una auditoría de desempeño al funcionamiento progra-
mático de la Ley Orgánica de la Administración Pública
Federal. Se turna a la Comisión de Vigilancia de la Audito-
ría Superior de la Federación. En tanto se integra la comi-
sión consérvese en la Dirección General de Proceso Legis-
lativo.

El diputado Jaime Fernando Cárdenas Gracia (desde la
curul): Presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Diputado, a sus órdenes.

El diputado Jaime Fernando Cárdenas Gracia (desde la
curul): Con base en el artículo 58 del reglamento.

El artículo 58 dice que las proposiciones y las iniciativas
permitirán que el autor pueda exponer los fundamentos y
razones de su proposición o proyecto, y es lo que quisiera
hacer, señor presidente.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Con mucha atención, señor diputado, le comento que
en la Junta de Coordinación Política se tuvo el acuerdo de
que fueran turnados de esta manera por tratarse de una se-
sión de las características que hoy la hemos desarrollado.
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Ésta fue aprobada, mismo que fue ratificado en la reunión
de la Mesa Directiva, y es como la venimos desarrollando,
señor diputado.

El diputado Jaime Fernando Cárdenas Gracia: Quisie-
ra exponerla personalmente, porque considero que mis de-
rechos a la libertad de expresión y los derechos que tengo
como diputado, que me concede tanto la Constitución, la
ley y el reglamento no están por debajo de un acuerdo par-
lamentario de la Junta de Coordinación Política.

Creo que es verdad que hemos estado en esta sesión du-
rante varias horas, pero es muy importante que se cumplan
cabalmente los reglamentos y las leyes que rigen este Con-
greso y que los acuerdos de la Junta de Coordinación Polí-
tica no estén por encima de lo previsto en normas jerárqui-
camente superiores.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Con mucha atención, señor diputado. Nos hemos dado
para nuestra organización y gobierno interno diferentes ór-
ganos que tenemos establecidos en la Ley Orgánica. La
agenda del día se determina de acuerdo con lo que la reu-
nión que se realiza mediante los grupos parlamentarios,
acuerdan en los términos y formas en que debe realizarse.

Yo le propondría, en todo caso, señor diputado, si usted con-
sidera y decide, que retire su proposición y la presente en
otro momento, a efecto de que pueda hacer uso en los tér-
minos que usted lo plantea y hoy le demos cabal cumpli-
miento a lo que la Junta de Coordinación Política acordó, y
que es tal como nos venimos manejando, señor diputado.

El diputado Jaime Fernando Cárdenas Gracia (desde la
curul): Señor presidente, retiro mis propuestas.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Atendido, señor diputado; con mucho gusto. Se retira
la propuesta para que posteriormente la pueda hacer. Gra-
cias, diputado, le agradecemos. Se retira la proposición y la
iniciativa. Gracias, diputado.

APORTACIONES EN PARI PASSU EN APLICACION
DE RECURSOS DE LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña:Tiene la palabra el diputado Ramón Ramírez Valtierra,

del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Insti-
tucional, para presentar proposición con punto de acuerdo,
con el que se exhorta a la Secretaría de Hacienda y Crédi-
to Público a no aplicar el criterio de pari passu en la apli-
cación de los recursos de las entidades federativas.

En virtud del acuerdo que se había planteado, es para tur-
narse a la Comisión de Hacienda y Crédito Público. En tan-
to se integra la comisión consérvese en la Dirección Gene-
ral de Proceso Legislativo.

Adelante, diputado.

El diputado Ramón Ramírez Valtierra: Con su permiso,
señor presidente.

Compañeras legisladoras y compañeros legisladores, el país
requiere de una estrategia económica nacional para que el
gasto público se reconstituya en un instrumento de política
económica para reactivar el desarrollo del país.

El recorte presupuestal aplicado en este año desató una cri-
sis de insolvencia en la mayoría de los estados y munici-
pios, llegando al grado de incumplir en pagos a construc-
toras y proveedores, hasta el grado de tener que suspender
temporalmente o cancelar obras de infraestructura, y en es-
te momento están enfrentando ya insolvencia para el pago
de nóminas de sus empleados.

En el corto plazo, los programas de desarrollo que basan su
funcionamiento en la dinámica del pari passu podrían con-
vertirse en un obstáculo para el desarrollo del país y su go-
bernabilidad; toda vez que los recursos con que cuentan las
finanzas estatales se verían reducidos en casi su totalidad
por tener que cumplir con los compromisos de los pari
passus convenidos.

A los más de 2 mil 400 ayuntamientos del país les esperan
años difíciles con la previsible reducción de cuando menos
90 mil millones de pesos en las participaciones federales
para 2010.

La Secretaría de Hacienda y Crédito Público, además de
recortar el gasto público, con sus atribuciones, ha instaura-
do una medida apremiante para la realidad de las entidades
federativas: Recortar los programas federales ante la falta
de cumplimiento en las aportaciones de las entidades fede-
rativas y municipios en las contrapartes de la mezcla pari
passu.
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Esta medida no toma en cuenta la programación y presu-
puestación hecha por las entidades federativas sobre los re-
cursos que las mismas, hoy, no han recibido.

La economía del país requiere del apoyo de todos los sec-
tores productivos. El fortalecimiento al federalismo de una
economía compensatoria desde el Ejecutivo y desde lo lo-
cal fortalece el desarrollo en las entidades federativas.

Lo que significa prevenir la afectación de los ciudadanos
en sectores prioritarios como el agrícola, el social, el edu-
cativo que se da mediante los programas Micro Regiones;
Activos Productivos; Hábitat, Espacios Públicos, Prona-
bes, Programa para el Desarrollo de los Pueblos Indígenas,
y que con ello detiene la ejecución de obras de infraestruc-
tura como caminos, agua potable, drenaje, alcantarillado,
carreteras.

Entre otros tantos concebidos, estos programas para el de-
sarrollo de lo local hoy son vulnerables y pueden disparar
el ciclo de recesión y posibles conflictos sociales.

No permitamos medidas que afecten el desarrollo econó-
mico y social de nuestras entidades.

Por lo anterior, sometemos a consideración del pleno la si-
guiente proposición con puntos de acuerdo:

Primero. Que se pacte la no suspensión de las ministracio-
nes federales a los estados, en caso de incumplimiento de
sus aportaciones en pari passu.

Segundo. Se acuerde la creación de un fondo resarcitorio
para las entidades federativas y municipios afectados en
sus finanzas públicas por la disminución de las participa-
ciones federales.

Tercero. Se promueva desde este año la creación de un fon-
do para que los estados hagan frente al pago de aguinaldos
del sector educativo.

Cuarto. Se suspenda de manera temporal y retroactiva el
compromiso de las entidades federativas y municipios de
aportar recursos con mezcla pari passu, como una forma de
enfrentar la crisis económica.

Quinto. Que toda reducción a los recursos federales pre-
vistos en el Presupuesto de Egresos de la Federación para
la ejecución de obra pública por el gobierno federal sea

previamente consensuada con los gobiernos estatales y
municipales, en su caso.

Por lo expuesto, el objetivo es prevenir limitantes del desa-
rrollo de los estados y municipios y que se resuelva esta
propuesta antes de que se entre en la negociación del pa-
quete económico 2010.

Compañeras legisladoras y compañeros legisladores, sea-
mos solidarios con el desarrollo de nuestras entidades y
municipios. Seamos solidarios con la población que nos
dio su voto, con la población que representamos. Vayamos
juntos a construir una nueva política económica.

Señor presidente, por lo señalado le solicito que se turne
este punto de acuerdo con la Junta de Coordinación, para
que se trate en su próxima sesión. Es cuanto.

«Proposición con punto de acuerdo, por el que se exhorta a
la SHCP a no emplear el criterio de pari passu en la apli-
cación de los recursos de las entidades federativas, a cargo
del diputado Ramón Ramírez Valtierra, del Grupo Parla-
mentario del PRI

Con fundamento en el artículo 58 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, someto a consideración de esta hono-
rable asamblea una proposición con punto de acuerdo de
urgente y obvia resolución, de acuerdo con las siguientes

Consideraciones

La economía del país requiere de una estrategia económica
nacional para que el gasto público se reconstituya en un
instrumento de política económica para reactivar el desa-
rrollo de los mexicanos. 

El recorte presupuestal iniciado en 2009 desató una crisis
de insolvencia en la mayoría de los estados y los munici-
pios, llegando al grado de incumplir en pagos a construc-
toras y proveedores hasta suspender temporalmente o can-
celar obras de infraestructura.

En el corto plazo, los programas de desarrollo que basan su
funcionamiento en la dinámica del pari passu podrían con-
vertirse en un obstáculo para el desarrollo del país y su go-
bernabilidad; toda vez que el poco recurso con que cuentan
las finanzas estatales se verían reducidas en casi su totali-
dad para cumplir con los pari passu convenidos. 
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A los más de 2400 ayuntamientos del país les esperan años
difíciles con la previsible reducción de cuando menos no-
venta mil millones de pesos en las participaciones federa-
les para 2010.

La SHCP además de recortar el gasto público, con sus atri-
buciones, ha instaurado una medida apremiante para la re-
alidad de las entidades federativas:

Recortar los programas federales ante la falta de cum-
plimiento en las aportaciones de las entidades federati-
vas en las contrapartes de la mezcla pari passu.

Esta medida no toma en cuenta la programación y presu-
puestación hecha por las entidades federativas sobre los re-
cursos que las mismas, hoy, no han recibido.

La economía del país requiere el apoyo de todos los secto-
res productivos. El fortalecimiento al federalismo de una
economía compensatoria desde el Ejecutivo y desde lo lo-
cal fortalece el desarrollo en las entidades federativas.

Eso significa prever la afectación a los ciudadanos en sec-
tores prioritarios como el agrícola, social, educativo, y en
programas como Micro Regiones; Activos Productivos;
Obras de Infraestructura Hidráulica; Agua Potable, Alcan-
tarillado y Saneamiento en Zonas Urbanas; para la Susten-
tabilidad del Servicio de Agua Potable y Saneamiento; Na-
cional de Becas; Hábitat y Espacios Públicos, entre otros
tantos concebidos para el desarrollo de lo local; hoy, son
vulnerables y pueden disparar el ciclo de recesión y una
posible ingobernabilidad.

No permitamos medidas que afecten el desarrollo econó-
mico y social de nuestras entidades.

Por todo lo anterior, sometemos a consideración del pleno
la siguiente proposición con

Puntos de Acuerdo

Primero. Se pacte la no suspensión de las ministraciones
federales a los estados, en caso de incumplimiento de sus
aportaciones en pari passu.

Segundo. Se acuerde la creación en el ejercicio presupues-
tal 2009 de un fondo resarcitorio para las entidades federa-
tivas y municipios afectados en sus finanzas por la dismi-
nución de las participaciones federales.

Tercero. Se promueva desde este año la creación de un
fondo para que los estados hagan frente al pago de agui-
naldos del sector educativo.

Cuarto. Se suspenda de manera temporal y retroactiva el
compromiso de las entidades federativas de aportar recur-
sos con mezcla pari passu como una forma de enfrentar la
crisis económica.

Quinto. Que toda reducción de los recursos federales pre-
vistos en el Presupuesto de Egresos de la Federación para
la ejecución de obra pública por el gobierno federal sea
previamente consensuada con los gobiernos estatales y
municipales, en su caso.

Con ello será posible prevenir limitanciones del desarrollo
de los estados, desde las negociaciones del paquete econó-
mico de 2010, y evitar que las entidades federativas se ve-
an acorraladas por el cumplimiento de sus compromisos
contraídos en el Presupuesto de Egresos. 

Compañeras y compañeros legisladores, seamos solidarios
con el desarrollo de nuestras entidades y de la población a
que representamos. Vayamos juntos a construir una nueva
política económica.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lázaro, a 15 de septiembre de
2009.— Diputados: Ramón Ramírez Valtierra (rúbrica), Omar Fayad
Meneses, Héctor Pedraza Olguín, Jorge Rojo García de Alba, David
Penchyna Grub, Alma Carolina Viggiano Austria, Jorge Romero Ro-
mero, Paula Angélica Hernández Olmos, Alejandro Canek Vázquez
Góngora, Jorge González Ilescas.»

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, diputado. Se ratifica, se turna a la Junta de
Coordinación Política. En tanto se integra la comisión,
consérvese en la Dirección General de Proceso Legislativo.

DISTRITO FEDERAL

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Tiene la palabra la diputada Gabriela Cuevas Barrón,
del Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional, pa-
ra presentar proposición con punto de acuerdo con el que
se exhorta a las autoridades competentes a que, en el mar-
co de la ley, se respete la voluntad ciudadana expresada en
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las urnas el pasado 5 de julio de 2009, en las delegaciones
Cuajimalpa y Miguel Hidalgo del Distrito Federal.

La diputada Gabriela Cuevas Barrón: Con el permiso
de la Presidencia.

Los suscritos, diputados y diputadas integrantes de distin-
tos grupos parlamentarios de esta legislatura, con funda-
mento en lo dispuesto en la Ley Orgánica del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, así como en los
artículos 58 y 60 del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,
someten a consideración de esta honorable asamblea la si-
guiente proposición con punto de acuerdo con el que se ex-
horta a las autoridades competentes a que, en el marco de
la ley, se respete la voluntad ciudadana expresada en las ur-
nas el pasado 5 de julio de 2009, en las delegaciones Cua-
jimalpa y Miguel Hidalgo, en el Distrito Federal, al tenor
de las siguientes consideraciones:

Durante la pasada jornada electoral del 5 de julio del pre-
sente año se realizaron los comicios para elegir, entre otras
autoridades, a los 16 jefes delegacionales en el Distrito Fe-
deral. En los procesos democráticos y en una jornada elec-
toral ejemplar, los resultados dieron como ganadores a los
candidatos del Partido Acción Nacional en tres delegacio-
nes: Benito Juárez, Miguel Hidalgo y Cuajimalpa.

En el caso de las delegaciones Miguel Hidalgo y Cuaji-
malpa, los candidatos del PAN obtuvieron contundentes
victorias. En el caso del primero, más de 58 mil sufragios
dieron un margen del 6 por ciento. En Cuajimalpa, Carlos
Orvañanos tuvo el respaldo de de más de 26 mil electores,
con lo que ganó por más del 11 por ciento.

Sin embargo, ante las impugnaciones interpuestas en las
delegaciones Miguel Hidalgo y Cuajimalpa, las autorida-
des electorales en el Distrito Federal han decidido revocar
los triunfos de Demetrio Sodi y Carlos Orvañanos, por un
supuesto rebase a los topes de gastos de campaña.

El Partido Acción Nacional en el Distrito Federal ha lleva-
do el caso a las instancias electorales federales, para que en
el seno de éstas se decida la validez de las elecciones y, en
caso afirmativo, se confirme el triunfo de Acción Nacional
en dichas delegaciones.

Por encima de cualquier consideración de carácter político
debe estar la legalidad y el respeto a la voluntad ciudadana
en todos los procesos electorales, y esto es precisamente lo

que Acción Nacional solicita mediante este punto de
acuerdo.

Vivimos en un régimen democrático, cuya principal premi-
sa es la existencia de un voto libre y secreto. Pero más allá
de eso, existe un estricto respeto a la libertad con la que los
ciudadanos depositan sus decisiones en las urnas. Es im-
portante que las autoridades electorales sean verdaderos
garantes de la equidad y del respeto a la voluntad ciudada-
na.

La existencia de un Tribunal Federal, encargado de dirimir
los conflictos postelectorales, permite al Estado democráti-
co fortalecer los procesos mediante los cuales los ciudada-
nos eligen a sus gobernantes.

En México ya no es posible permitir que las elecciones se
ganen con triquiñuelas o de mecanismos legaloides. El Mé-
xico democrático que debemos presumir es aquél en el que
los votos se cuentan uno por uno, los depositados en las ur-
nas, y no el de la descalificación por motivos o presiones
políticas.

El México que debemos construir es en el que sus campa-
ñas apuestan a convencer voluntades y no el de arrebatar
triunfos por intereses económicos de quien gobierna la ciu-
dad. El México democrático que anhelamos es aquel que
termine con la impunidad y la corrupción. No en el que se
atropella la voluntad ciudadana para tapar las invasiones al
suelo de conservación o las numerosas autorizaciones cues-
tionables en la delegación Cuajimalpa.

Las investigaciones que efectuó la Unidad Técnica Espe-
cializada en Fiscalización, del Instituto Electoral del DF,
no se realizaron con imparcialidad, pues de manera anó-
mala en la investigación contra Miguel Hidalgo y Cuaji-
malpa, se cometieron irregularidades graves que llevaron a
concluir ilegalmente que ambas delegaciones rebasaron el
tope de gastos de campaña; lo que no ocurrió en el caso de
Coyoacán, donde, a pesar de la exhibición de más de mil
800 fotografías y 15 vídeos que revelan el rebase de tope
de gastos de campaña de Raúl Antonio Flores García y la
ilegal intervención de Marcelo Ebrard, ahora resulta que al
PRD le sobró más de 20 por ciento del recurso que tenía
para los gastos de campaña.

En la investigación contra Cuajimalpa, la unidad investiga-
dora recibió como pruebas supervenientes documentos que
la misma secretaría le entregó, cual abogado de oficio.
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El 17 de agosto del año en curso, en la sesión del Consejo
General del Instituto Electoral del DF, los consejeros elec-
torales destacaron el desaseo con el que la Unidad Técnica
Especializada en Fiscalización desarrolló las investigacio-
nes. Hablamos aquí de un llamado por la legalidad, pero
también de la justicia, porque la voz de los ciudadanos sea
respetada en todos y cada uno de sus ámbitos de participa-
ción.

El PAN en Miguel Hidalgo y Cuajimalpa ganó en las urnas
el 5 de julio. Esperamos que dichos resultados, que emanan
de la voluntad popular, sean reconocidos y respetados.

Por lo anterior se presentan los siguientes puntos de acuer-
do:

Primero. Se solicita al Consejo General del Instituto Elec-
toral del Distrito Federal que ordene la revisión de la in-
vestigación que ha realizado la Unidad Técnica Especiali-
zada en Fiscalización, al actuar con parcialidad en la
investigación relativa al rebase de tope de gastos de cam-
paña de las delegaciones Coyoacán, Miguel Hidalgo, Cua-
jimalpa, Benito Juárez, Iztacalco e Iztapalapa.

Segundo. Se pide al Instituto Electoral del Distrito Federal
que ordene la disolución de la Unidad Técnica Especiali-
zada en Fiscalización, como consecuencia de su irregular
actuación en las investigaciones señaladas en el resolutivo
anterior.

Tercero. La Cámara de Diputados del honorable Congreso
de la Unión exhorta a las autoridades competentes a que,
en el marco de la ley, se respete la voluntad ciudadana ex-
presada en las urnas el pasado 5 de julio de 2009 en las de-
legaciones Cuajimalpa y Miguel Hidalgo, en el Distrito Fe-
deral.

Gracias a todos por su atención.

«Proposición con punto de acuerdo, por el que se exhorta a
las autoridades competentes a respetar en el marco de la ley
la voluntad ciudadana expresada en las urnas el 5 de julio
de 2009 en Cuajimalpa de Morelos y Miguel Hidalgo, Dis-
trito Federal, a cargo de la diputada Gabriela Cuevas Ba-
rrón, del Grupo Parlamentario del PAN

Los suscritos diputados, integrantes de distintos  grupos
parlamentario PAN, PVENM y PANAL de la LXI Legisla-
tura, con fundamento en lo dispuesto en la Ley Orgánica
del Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos,

así como en los artículos 58 y 60 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, permite someter a consideración de es-
ta Honorable Asamblea, la siguiente proposición con pun-
to de acuerdo por el que se exhorta a las autoridades com-
petentes, a que, en el marco de la ley, se respete la voluntad
ciudadana expresada en las urnas el pasado 5 de, julio de
2009 en las delegaciones Cuajimalpa y Miguel Hidalgo en
el Distrito Federal, al tenor de las siguientes:

Consideraciones

Durante la pasada jornada electoral del 5 de julio del pre-
sente año, se realizaron los comicios para elegir entre otras
autoridades a los 16 jefes delegacionales en el Distrito Fe-
deral.

En procesos democráticos, y en una jornada electoral ejem-
plar, los resultados dieron como ganadores a los candidatos
del Partido Acción Nacional en tres delegaciones: Benito
Juárez, Miguel Hidalgo y Cuajimalpa; a uno por el Partido
del Trabajo en Iztapalapa, y el resto a los candidatos del
Partido de la Revolución Democrática.

En el caso de las delegaciones Miguel Hidalgo y Cuaji-
malpa, los candidatos del PAN obtuvieron contundentes
victorias. En el caso del primero, más de 58 mil sufragios
dieron un margen de 6 por ciento. En Cuajimalpa, Carlos
Orvañanos tuvo el respaldo de más de 26 mil electores con
lo que ganó por más del 11 por ciento.

Sin embargo, ante las impugnaciones interpuestas en las
delegaciones Miguel Hidalgo y Cuajimalpa, las autorida-
des electorales en el Distrito Federal han decido revocar los
triunfos de Demetrio Sodi y Carlos Orvañanos por un su-
puesto rebase a los topes de campaña.

El Partido Acción Nacional en el Distrito Federal ha lleva-
do el caso a las instancias electorales federales para que en
su seno se decida la validez de las elecciones y en caso afir-
mativo, confirmar el triunfo de Acción Nacional en dichas
delegaciones.

Por encima de cualquier consideración de carácter político
debe estar la legalidad y el respeto a la voluntad ciudadana
en los procesos electorales, y esto es precisamente lo que
Acción Nacional solicita mediante este punto de acuerdo.

Vivimos un régimen democrático, cuya principal premisa
es la existencia de un voto libre y secreto, pero más allá de
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eso, existe un estricto respeto a la libertad con la que los
ciudadanos depositan sus decisiones en las urnas.

En Acción Nacional solicitamos que, a diferencia de la par-
cialidad mostrada por las autoridades electorales del Dis-
trito Federal al no hacer un análisis exhaustivo de los ca-
sos, y no considerar las pruebas necesarias para acreditar
que los candidatos del PAN no incurrieron en falta alguna,
las autoridades electorales federales cumplan, con verda-
dera autonomía e imparcialidad con la revisión y solución
de estos dos casos.

Es importante que las autoridades electorales sean verda-
deros garantes de la equidad y del respeto a la voluntad ciu-
dadana. La existencia de un Tribunal Federal encargado de
dirimir los conflictos post electorales permite al estado de-
mocrático fortalecer los procesos mediante los cuales los
ciudadanos eligen a sus gobernantes; así pues, los vecinos
de Miguel Hidalgo y Cuajimalpa han depositado su con-
fianza en que esta autoridad sí cumpla con su función de
actuar y resolver con imparcialidad y objetividad la con-
troversia suscitada en ambas demarcaciones del Distrito
Federal.

En México ya no es posible permitir que las elecciones se
ganen a través de triquiñuelas o de mecanismos legaloides.
El México democrático que debemos presumir es aquél en
el que los votos se cuentan uno por uno, los depositados en
las urnas, y no el de la descalificación por motivos o pre-
siones políticas.

El México democrático que debemos construir es el que en
sus campañas apuesta por convencer voluntades y no el de
arrebatar triunfos por los intereses económicos de quien
gobierna la ciudad.

El México democrático que anhelamos es aquél que termi-
ne con la impunidad y la corrupción, no en el que se atro-
pella la voluntad ciudadana para tapar las invasiones al
suelo de conservación o las numerosas autorizaciones
cuestionab1es en la delegación Cuajimalpa.

El México democrático que espera la ciudadanía es aquél
que practique la justicia en cada una de sus esferas, no el
de autoridades electorales en el Distrito Federal que utili-
zan criterios a la medida, que en el mejor de los casos, ge-
neran incertidumbre.

Las investigaciones que efectuó la Unidad Técnica Espe-
cializada en Fiscalización del Instituto Electoral del Distri-

to Federal no se realizaron con imparcialidad, pues de ma-
nera anómala, en la investigación contra Miguel Hidalgo y
Cuajimalpa, se cometieron irregularidades graves que lle-
varon a concluir, ilegalmente, que ambas delegaciones re-
basaron el tope de gastos de campaña.

Lo que no ocurrió en el caso de Coyoacán, donde, a pesar
de la exhibición de más de mil 800 fotografías y quince vi-
deos que revelan el rebase en el tope de gastos de campa-
ña de Raúl Antonio Flores García y la ilegal intervención
de Marcelo Ebrard, ahora resulta que al PRD le sobró más
del 20 por ciento del recurso que tenía para gastos de cam-
paña.

En la investigación contra Cuajimalpa la unidad investiga-
dora recibió, como pruebas supervenientes, documentos
que la misma Secretaría Ejecutiva le entregó, cual abogado
de oficio.

Peor aún, para aumentar los costos, pidió cotizaciones, no
por barda como las pagó la campaña panista, sino por me-
tro cuadrado, como las quería la unidad costear, para au-
mentarle más de cien mil pesos al tope de gastos de dicha
campaña; y en el gasto de cierre de campaña, sin tomar en
cuenta que era un cierre regional con las delegaciones Ál-
varo Obregón y Magdalena Contreras, unilateralmente de-
terminó que el gasto era de 102 mil 300 pesos, de los cua-
les contabilizó ilegalmente el 60% a Cuajimalpa, pasando
por alto el prorrateo que sí hizo, hasta de oficio, en el caso
de la campaña de Raúl Flores en Coyoacán.

En el caso de Miguel Hidalgo, la Sala Regional del Tribu-
nal Electoral del Poder Judicial de la Federación, determi-
nó que por la entrevista hecha a Demetrio Sodi, en el par-
tido de fútbol Pumas-Puebla, no violentaba el artículo 41
de la Constitución Federal, de modo que, haber contabili-
zado la unidad técnica el gasto correspondiente; en el ex-
pediente IEDF- CF-INV/007/2009 es una ilegalidad. A es-
tas. irregularidades se suma el hecho de que 1a citada
unidad, de manera reiterada negó al PAN el acceso al ex-
pediente relativo a la investigación, en más de seis ocasio-
nes, lo que evidenció una absoluta discrecionalidad en la
investigación, no obstante que el procedimiento también se
rige por el principio dispositivo.

Y sobre las quejas por entrega de recursos de programas
sociales en precampaña y campaña, presentadas por varios
ciudadanos contra el Gobierno del Distrito Federal y con-
tra el Jefe de Gobierno, el IEDF se las guardó, decidió no
decidir, lo que limitó la facultad del tribunal local de resol-
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ver la nulidad de la elección a Jefe Delegacional en Coyo-
acán.

El 17 de agosto del año en curso, en la sesión del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal, los con-
sejeros electorales destacaron el desaseo con que la Unidad
Técnica Especializada en Fiscalización desarrollo las in-
vestigaciones de su competencia, la falta de homogeneidad
en  las investigaciones, la parcialidad con que se había
efectuado la investigación en contra de los candidatos de
Cuajimalpa y Miguel Hidalgo, así como la evidente par-
cialidad en el caso de Coyoacán.

Tal fue indignación de los propios consejeros electorales,
que se pronunciaron por la desaparición de la actual unidad
técnica y la creación de una nueva, que respondiera, a de-
cir de algunos representantes de los partidos políticos, no a
intereses externos, del gobierno en turno, ni del partido en
el gobierno, sino a la justicia, a la ley, y al derecho.

Hablamos de un llamado por la legalidad, pero también por
la justicia; por que la voz de los ciudadanos sea respetada
en todos y cada uno de sus ámbitos de participación.

El PAN en Miguel Hidalgo y Cuajimalpa ganó en las urnas,
el 5 de julio, y esperamos que dichos resultados que ema-
nan de la voluntad popular sean reconocidos y respetados.

Por lo anterior se presenta el siguiente

Punto de Acuerdo

Primero. Se solicita al Consejo General del Instituto Elec-
toral del Distrito Federal, ordene la investigación en que ha
incurrido la Unidad Técnica Especializada en Fiscaliza-
ción, al actuar con parcialidad en la investigación relativa
al rebase en el tope de gastos de campaña de las delegacio-
nes Coyoacán, Miguel Hidalgo, Cuajimalpa, Benito Juá-
rez, Iztacalco e lztapalapá.

Segundo. Se pide al Instituto Electoral del Distrito Fede-
ral, ordene la disolución de la Unidad Técnica Especializa-
da en Fiscalización, como consecuencia de  su irregular ac-
tuación en las investigaciones señaladas en el resolutivo
anterior.

Tercero. La Cámara de Diputados del Honorable Congre-
so de la Unión exhorta a las autoridades competentes, a
que, en el marco de la ley, se respete la voluntad ciudada-
na expresada en las urnas el pasado 5 de julio de 2009 en

las delegaciones Cuajimalpa y Miguel Hidalgo en el Dis-
trito Federal.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lázaro, el día 15 de septiembre
de 2009. Diputados:  Josefina Vázquez Mota (rúbrica), Gabriela Cue-
vas Barrón (rúbrica), Carlos Agustín Castilla Marroquín (rúbrica), Ju-
lio Castellanos Ramírez (rúbrica), César Daniel González Madrugada
(rúbrica), Paz Gutiérrez Cortina (rúbrica), Valdemar Gutiérrez Frago-
so, Kenia López Rabadán (rúbrica), José César Nava Vázquez (rúbri-
ca), Rosi Orozco (rúbrica), Silvia Esther Pérez Ceballos (rúbrica), Ma-
ría de la Paz Quiñones Cornejo (rúbrica), Ezequiel Rétiz Gutiérrez
(rúbrica), Jesús Ramírez Rangel (rúbrica), Mario A. Becerra P., (rúbri-
ca), María de Lourdes Reynoso Femat (rúbrica), Adriana de Lourdes
Hinojosa Céspedes (rúbrica), Guillermo José Zavaleta Rojas (rúbrica),
Francisco Vega (rúbrica), Pablo Escudero Morales (rúbrica), Juan José
Guerra Abud (rúbrica), Alejandro Carabias Icaza (rúbrica), Diego Gue-
rrero Rubio (rúbrica), Adriana Sarur Torre (rúbrica), Lorena Corona
(rúbrica), Mariana Ezeta (rúbrica), Juan Gerardo Flores Ramírez (rú-
brica), Norma Leticia Orozco Torres (rúbrica), Jaime Arturo Vázquez
Aguilar (rúbrica),  Reyes S. Tamez Guerra, (rúbrica), Pilar Torre Ca-
nales (rúbrica), Karla D. Villarreal Benassini (rúbrica), Roberto Pérez
de Alva (rúbrica), Elsa María Martínez Peña (rúbrica), Cora Cecilia Pi-
nedo Alonso (rúbrica), Liev Vladimir Ramos Cárdenas (rúbrica), Eviel
Pérez Magaña (rúbrica),  Margarita Liborio Arrazola (rúbrica), Manuel
Esteban de Esesarte Pesqueira (rúbrica),  José Antonio Yglesias A. (rú-
brica),  Heliodoro Díaz Escárraga (rúbrica).»

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, diputada. Túrnese a la Junta de Coordina-
ción Política.

COMISION ESPECIAL QUE INVESTIGUE 
EL INCENDIO EN LA GUARDERIA ABC 

DE HERMOSILLO, SONORA

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Tiene la palabra el diputado Emilio Serrano Jiménez,
del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolución De-
mocrática, para presentar proposición con punto de acuer-
do con el que se crea una comisión especial que investigue
el incendio en la guardería ABC, de Hermosillo, Sonora.

El diputado Emilio Serrano Jiménez: Con su venia, di-
putado presidente. Voy a hacer entrega del documento a la
Mesa Directiva, pero quiero hacer con ustedes, diputadas y
diputados, una reflexión, una pregunta. ¿Quién de ustedes
tiene niños; hijos o sobrinos, nietos? ¿Y qué hubieran sen-
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tido si esos niños a los que ustedes quieren mucho se hu-
bieran quemado en un siniestro en donde todavía no se sa-
be, a 101 días de la tragedia, quiénes son los culpables y
qué castigo merecen?

Puedo garantizar, sin temor a equivocarme, que si se hu-
biera tratado de uno de los hijos de ustedes estarían incon-
solables y estarían reclamando y exigiendo justicia. Vamos
a intentar, diputadas y diputados, que con nuestro trabajo
esto no vuelva a ocurrir, como lo sucedido en la guardería
ABC de Hermosillo, Sonora. Que no vuelva a ocurrir en
ninguna parte del país.

La Comisión Nacional de los Derechos Humanos tomó el
caso el 31 de julio y expidió una recomendación. La Su-
prema Corte de Justicia de la Nación tomó el caso el 6 de
agosto, ¿y la Cámara de Diputados, no va a hacer nada? Es
el por qué propongo que se cree una comisión especial pa-
ra que atienda este caso, para que se legisle en la materia,
que se reforme la Ley del Seguro Social y que se eviten tra-
gedias como ésta.

No es posible que se atienda a niños de primera y de se-
gunda, hay discriminación, porque en las guarderías que
maneja el Seguro Social tienen un trato, tienen un presu-
puesto diferente a las guarderías subrogadas, eso ya no lo
podemos permitir más.

Compañeras diputadas y compañeros diputados, quiero ha-
cer un reconocimiento público a la sensibilidad de las di-
putadas y los diputados que firmaron, apoyando este punto
de acuerdo, que pedí en un principio que se votara en ur-
gente u obvia resolución; pero atendiendo la petición de la
coordinadora de Acción Nacional voy a pedir que se haga
entrega a la Junta de Coordinación Política, pero no para
archivarse, no para que se quede ahí empolvándose, sino
para que se cree la comisión especial.

Quiero agradecer a las diputadas y los diputados que fir-
maron, más de 160 firmas —aquí están— representativas
del Partido Acción Nacional, del Partido Revolucionario
Institucional, del Partido de Convergencia, del Partido del
Trabajo, del Partido Nueva Alianza, del Partido Verde Eco-
logista de México y del Partido de la Revolución Demo-
crática.

Ojalá y que así llegáramos a todos los acuerdos para evitar
la injusticia, la discriminación, la marginación y la pobre-
za en México. Gracias, señor presidente.

«Proposición con punto de acuerdo, por el que se crea una
comisión especial que investigue el incendio en la guarde-
ría ABC de Hermosillo, Sonora, a cargo del diputado Emi-
lio Serrano Jiménez, del Grupo Parlamentario del PRD

El suscrito, Emilio Serrano Jiménez, diputado integrante
del Grupo Parlamentario del Partido de la Revolución De-
mocrática, con fundamento en los artículos 58 y 59 del Re-
glamento para el Gobierno Interior del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos, presenta a esta sobera-
nía, con carácter de urgente y obvia resolución, la siguien-
te proposición con punto de acuerdo:

Consideraciones

El Estado mexicano está incumpliendo de manera grave y
reiterada una de sus principales obligaciones, cual es la tu-
tela de las niñas y los niños en sus derechos, en claro en-
frentamiento a lo ordenado por nuestra Constitución fede-
ral y diversos instrumentos internacionales ratificados por
nuestro país, destacadamente la Convención sobre los De-
rechos del Niño.

En el camino de esta afirmación se nos presenta una serie
casi interminable de hechos de violencia y olvido hacia las
niñas y los niños, que llenan de vergüenza y de pavor a
nuestro pueblo, y, que no son meros accidentes sino que
devienen de un neoliberalismo que reduce a los menores a
objetos ínfimos sujetos a la ley de la oferta y la demanda:
“si no rinden, si no consumen, si no votan, no son dignos
de ser tomados en cuenta”.

A esta cadena de hechos ha venido a sumarse el incendio
del 5 de junio de 2009 en la guardería ABC de Hermosillo,
Sonora, siniestro que pudo evitarse y que a la fecha ha co-
brado la vida de 49 menores y provocado lesiones, muchas
de ellas gravísimas, a decenas de niños, que por virtud de
las mismas estarán sujetos por el resto de sus vidas a dolo-
rosos tratamiento con elevados costos.

El incendio en la ABC deriva de la esencia misma de la su-
brogación de las guarderías, que además de estar en contra
de la letra expresa del artículo 213 de la Ley del Seguro
Social en relación con la fracción XXIX del Aparatado A
del artículo 123 y 4o. constitucionales, implica que el Es-
tado entrega a los particulares atribuciones indelegables,
con el único objeto de abaratar costos (otra vez la concep-
ción de los menores como simples objetos) y permitir un
lucrativo y condenable negocio en el marco del tráfico de
influencias; lo que además se traduce en que el IMSS brin-
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da servicios de calidad diferenciada, según los niños sean
atendidos en guarderías administradas de manera directa
por el instituto, o en las subrogadas. Baste recordar que en
las primeras el instituto invierte en promedio 4 mil pesos,
y 2 mil 598 en las segundas, lo que va en contra del párra-
fo segundo del artículo 1o. constitucional, que prohíbe
cualquier tipo de discriminación; además de ser totalmente
injusto, desde el momento el IMSS recibe el mismo por-
centaje de prima por cada uno de los trabajadores.

Conforme a los datos proporcionados en el portal del insti-
tuto, tenemos que a la fecha mil 426 guarderías son mane-
jadas por los particulares con fines de lucro y, sólo las 142
restantes son operadas de manera directa por el IMSS; es
decir, se marcha en un camino de completo desmantela-
miento privatizador de la seguridad social.

Como sabemos, el incendio se inició en una bodega del go-
bierno de Sonora, contigua a la guardería ABC, propagán-
dose sin freno; desde el momento en que en esta guardería
se carecía de alarmas contra incendios, extinguidores, y los
techos y camas estaban hechos de materiales plásticos, de
los que además se desprendieron, con su combustión, gases
tóxicos, se carecía de luces y salidas de emergencia y el
personal presente al momento del siniestro era totalmente
insuficiente.

En fin, esa guardería, que debiera haber sido un lugar para
la seguridad y desarrollo de hijos de los asegurados al
IMSS, se transformó en una verdadera trampa de muerte.

Ahora bien, las autoridades están obligadas a respetar de
manera irrestricta las garantías individuales y sociales de
las persona, incluidos los menores, de lo contrario se abren
de par en par las puertas para la corrupción, la cultura de la
muerte y la tiranía. En tal virtud, debe frenarse la actual po-
lítica de olvido y violencia hacia los menores, única mane-
ra de que nuestro país tenga futuro, y dignidad frente al res-
to de las naciones de la comunidad internacional. Al propio
tiempo debe recuperarse la seguridad social solidaria.

La Comisión Nacional de los Derechos Humanos, con fe-
cha 31 de julio del presente año, en su recomendación
49/2009, sostuvo que en el incendio de esta guardería se
violaron diversas garantías de los menores, comenzando
por los derechos humanos a la vida y a la salud; por su par-
te, la Suprema Corte de Justicia de la Nación, el pasado 6
de agosto, atrajo el asunto de esta guardería para investigar
la violación grave de garantías individuales.

Ahora toca al Poder Legislativo federal contribuir a la bús-
queda de la verdad para alcanzar la justicia y, sobre todo,
arrancar de raíz la posibilidad de que se repitan este tipo de
siniestros, para lo cual se propone que se constituya una
Comisión Especial que investigue el incendio en la guar-
dería ABC; que se encargue de analizar la modalidad de las
guarderías subrogadas, su legalidad, calidad y seguridad de
los servicios prestados; que analice la atención que reciben
los niños lesionados, que impulse las reformas legales y ac-
tos de gestoría necesarios, al efecto.

Por todo lo expuesto y fundado, someto a consideración
del Pleno de esta honorable Cámara de Diputados, con ca-
rácter de urgente y obvia resolución, la siguiente proposi-
ción con

Punto de acuerdo

Único. Se constituye una Comisión Especial con el objeto
de que investigue el incendio en la guardería ABC de Her-
mosillo, Sonora; en general, la legalidad, calidad y seguri-
dad e higiene de esos establecimientos subrogados por el
Instituto; la atención médica y psicológica a la fecha y a fu-
turo de las niñas y niños lesionados; respeto a los derechos
de los familiares de las víctimas; así como las medidas le-
gislativas necesarias para evitar en el futuro la repetición
de este tipo de siniestros y, coadyuvar al deslinde de res-
ponsabilidades en el presente caso.

Palacio Legislativo de San Lázaro, a 15 de septiembre de 2009.— Di-
putado Emilio Serrano Jiménez, Dora Evelyn Trigueras Durón (PAN),
María Dolores Del Río Sánchez (PAN), Leonardo Arturo Guillén Me-
dina (PAN), Marcos Pérez Esquer (PAN), Enrique Torres Delgado
(PAN), Kenia López Rabadán (PAN), Paz Gutiérrez Cortina (PAN),
Gloria Romero León (PAN), Ezequiel Rétiz Gutiérrez (PAN), Rosi
Orozco  (PAN), María de la Paz Quiñones Cornejo (PAN), Agustín
Carlos Castilla Marroquín (PAN), Ivideliza Reyes Hernández (PAN),
Tomasa Vives Preciado (PAN), Velia Idalia Aguilar Armendáriz (PAN),
Wendy Guadalupe Rodríguez Galarza (PAN),  César Octavio Pedroza
Gaitán (PAN), María Marcela Torres Peimbert (PAN),  Juan Enrique
Ibarra Pedroza (PT),  Teresa Guadalupe Reyes Sahagún (PT),  Óscar
González Yáñez (PT), Mario Alberto Di Costanzo Armenta (PT),  Pe-
dro Vázquez González (PT), Porfirio Alejandro Muñoz Ledo y Lazo de
la Vega (PT), José Gerardo Rodolfo Fernández Noroña (PT),  Francis-
co Amadeo Espinosa Ramos (PT),  Jaime Fernando Cárdenas Gracia
(PT),  Laura  Itzel Castillo Juárez (PT), Ifigenia Martha Martínez y
Hernández (PT),  María Esther de Jesús Scherman Leaño (PRI),  Yul-
ma Rocha Aguilar (PRI), Delia Guerrero Coronado (PRI), Sabino Bau-
tista Concepción (PRI),  Carlos Manuel Joaquín González (PRI), Ro-
sario Ortiz Yeladaqui (PRI), Cuauhtémoc Salgado Romero (PRI),

Diario de los Debates de la Cámara de Diputados Año I, Primer Periodo, 15 de septiembre de 200999



Alicia Elizabeth Zamora Villalva (PRI), Jaime Álvarez Cisneros
(CONV),  Laura Arizméndi Campos (CONV),  María Teresa Rosaura
Ochoa Mejía (CONV), Pedro Jiménez León (CONV), María Guadalu-
pe García Almanza (CONV),  Manuel Ignacio Acosta Gutiérrez (PRI),
Miguel Ernesto Pompa Corella (PRI),  José Luis Marcos León Perea
(PRI),  Rogelio Manuel Díaz Brown Ramsburgh (PRI),  Ernesto de Lu-
cas Hopkins (PRI),  Onésimo Mariscales Delgadillo (PRI),  Manuel
Cadena Morales (PRI), Jesús Alfonso Navarrete Prida (PRI),  Sofía
Castro Ríos (PRI),  Manuel Humberto Cota Jiménez (PRI), Juan Car-
los Lastiri Quirós (PRI),  Juan Pablo Jiménez Concha (PRI),  Janet
Graciela González Tostado (PRI), María Isabel Merlo Talavera (PRI),
Carlos Manuel Joaquín González (PRI), José Oscar Aguilar González
(PRI), Julieta Octavia Marín Torres (PRI), Blanca Estela Jiménez Her-
nández (PRI), María Cristina Díaz Salazar (PRI), Diva Hadamira Gas-
telum Bajo (PRI), Oscar Javier Lara Aréchiga (PRI), Alfredo Villegas
Arreola (PRI),  Hilda Esthela Flores Escalera (PRI), Oscar García Ba-
rrón (PRI),  José Ricardo López Pescador (PRI), Ricardo Armando Re-
bollo Mendoza (PRI),  Gerardo Sánchez García (PRI),  José Francisco
Yunes Zorrilla (PRI),  Sami David David (PRI), Sebastián Lerdo de Te-
jada Covarrubias (PRI),  Carlos Flores Rico (PRI),  María de Jesús
Aguirre Maldonado (PRI), Jesús Alberto Cano Vélez (PRI),  Marcela
Guerra Castillo (PRI),  Rogelio Cerda Pérez (PRI),  Rosalina Mazari
Espín (PRI), Tereso Medina Ramírez (PRI),  Germán Contreras García
(PRI),  Rolando Bojórquez Gutiérrez (PRI), Aarón Irízar López (PRI),
Armando Neyra Chávez (PRI),  José Adán Ignacio Rubí Salazar (PRI),
Víctor Humberto Benítez Treviño (PRI),  Cruz López Aguilar (PRI),
José Alberto González Morales (PRI),  Ardelio Vargas Fosado (PRI),
Marco Antonio García Ayala (PRI),  Armando Jesús Báez Pinal (PRI),
Joel González Díaz (PRI),  Salvador Caro Cabrera (PRI), Jorge Arana
Arana (PRI),  José Luis Velasco Lino (PRI),  Rafael Yerena Zambrano
(PRI), Jaime Sánchez Vélez (PRI), José Manuel Aguero Tovar (PRI),
Luis Félix Rodríguez Sosa (PRI),  Fermín Gerardo Alvarado Arroyo
(PRI), Angel Aguirre Herrera (PRI), Alfredo Francisco Lugo Oñate
(PRI),  Heladio Gerardo Verver y Vargas Ramírez (PRD), Ramón Ji-
ménez Fuentes (PRD), Gerardo Leyva Hernández (PRD), María Gua-
dalupe Silerio Núñez (PRD), Francisco Hernández Juárez (PRD), Car-
los Torres Piña (PRD), Uriel López Paredes (PRD), José Luis Jaime
Correa (PRD), Armando Ríos Piter (PRD), Ilich Augusto Lozano He-
rrera (PRD), Guadalupe Acosta Naranjo (PRD), Juan Carlos López
Fernández (PRD), Samuel Herrera Chávez (PRD), Salgado Rigoberto
Vázquez (PRD), Agustín Guerrero Castillo (PRD), Avelino Méndez
Rangel (PRD), Marcos Alberto Covarrubias Villaseñor (PRD), Laura
Itzel Castillo Juárez (PT), Francisco Armando Meza Castro (PRD),
Víctor Manuel Castro Cosío (PRD), María Araceli Vázquez Camacho
(PRD), Víctor Hugo Cirigo Vasquez (PRD),  Florentina Rosario Mora-
les (PRD),  Rodolfo Lara Lagunas (PRD), Jaime Fernando Cárdenas
Gracia (PT), Juanita  Arcelia Cruz Cruz (PRD), Bélgica Nabil Carmo-
na Cabrera (PRD), Vidal Llerenas Morales (PRD), Ramón Jiménez Ló-
pez (PRD), Lizbeth García Coronado (PRD), Teresa del Carmen In-
chaustegui Romero (PRD), Indira Vizcaíno Silva (PRD), Enoé

Margarita Uranga Muñoz (PRD), Héctor Hugo Hernández Rodríguez
(PRD), María Dina Herrera Soto (PRD), Federico Ovalle Vaquera
(PRD), Esthela Damián Peralta (PRD), Sergio Ernesto Gutiérrez Villa-
nueva (PRD), Ariel Gómez León (PRD), Laura Piña Olmedo (PRD),
Filemón Navarro Aguilar (PRD), Obdulia Magdalena Torres Abarca
(PRD), Adán Augusto López Hernández (PRD), Balfre Vargas Cortez
(PRD), José de Jesús Zambrano Grijalva (PRD), Mauricio Alonso To-
ledo Gutiérrez (PRD), Martha Elena García Gómez (PRD), Alejandro
de Jesús Encinas Rodríguez (PRD), Mary Telma Guajardo Villarreal
(PRD), Agustín Guerrero Castillo (PRD), Avelino Méndez Rangel
(PRD), César Francisco Burelo Burelo (PRD), Leticia Robles Colín
(PRD), Arturo Santana Alfaro (PRD), Leticia Quezada Contreras
(PRD), Salgado Rigoberto Vázquez (PRD), Martha Angélica Bernar-
dino Rojas (PRD), Juanita  Arcelia Cruz Cruz (PRD), Bélgica Nabil
Carmona Cabrera (PRD), Ramón Jiménez López (PRD), Vidal Llere-
nas Morales (PRD), Ana Luz Lobato Ramírez (PRD), Indira Vizcaíno
Silva (PRD), Marcos Alberto Covarrubias Villaseñor (PRD), Florenti-
na Rosario Morales (PRD), Nazario Norberto Sánchez (PRD), Reyes
S.Tamez Guerra (NA), Cora Cecilia Pinedo Alonso (NA), Elsa  María
Martínez Peña (NA), Juan José Guerra Abud (PVEM) estamos de
acuerdo que el tema se lleve a la Junta de Coordinación Política (rú-
bricas).»

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, señor diputado. Túrnese a la Junta de Coor-
dinación Política.

COMISION ESPECIAL SUR-SURESTE

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña:Tiene la palabra el diputado Francisco Amadeo Espino-
sa Ramos, del Grupo Parlamentario del Partido del Traba-
jo para presentar proposición con punto de acuerdo con el
que se crea la Comisión Especial Sur-Sureste para dar se-
guimiento y cumplimiento de los programas que emanen
del Ejecutivo federal, de la Cámara de Diputados, de los
gobiernos estatales y municipales y de los sectores privado
y social.

El diputado Francisco Amadeo Espinosa Ramos: Mu-
chas gracias, señor presidente.

Compañeras diputadas y compañeros diputados, en nom-
bre del Grupo Parlamentario del Partido del Trabajo acudo
a esta tribuna para presentar el punto de acuerdo para crear
la Comisión Especial Sur-Sureste, que atenderá asuntos de
la mayor importancia de Chiapas, Campeche, Guerrero,
Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Tabasco, Veracruz y Yuca-
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tán, que tienen en común diversos problemas de índole
económica, política, cultural y social.

Estos nueve estados forman parte de una de las regiones de
nuestro país que más se han rezagado en su desarrollo, en
comparación con la zona centro y norte de la república.
Más aún, formando parte del grupo de estados menciona-
dos se encuentran los más pobres de nuestro país: Oaxaca,
Guerrero y Chiapas.

Como se sabe, el gobierno federal instrumentó desde 2001
el Programa Sur-Sureste que abarca las entidades federati-
vas mencionadas, con el propósito de incorporarlas al desa-
rrollo nacional y crear las condiciones para profundizar la
inserción de esta región, primero al mercado nacional —
como se ha dicho—, así como al mercado mundial.

En México el programa Marcha hacia el Sur es anteceden-
te de la creación del Plan Puebla-Panamá, hoy Proyecto de
Integración y Desarrollo de Mesoamérica, en el que inter-
vienen nueve países del istmo centroamericano, a saber:
Belice, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Guatemala,
Honduras, México, Nicaragua y Panamá.

De inmediato el plan atrajo la atención de trasnacionales y
empresas explotadoras en proyectos regionales relativos a
oleoductos y gasoductos, y sustituir el canal de Panamá por
uno en el área del istmo de Tehuantepec o el norte de Cen-
troamérica.

Éstas son las razones por la que es de la mayor importan-
cia apoyar de manera firme a nuestras entidades mediante
proyectos que promuevan el desarrollo de infraestructura,
de transportes y comunicaciones, desarrollo de redes de in-
troducción y distribución de agua potable y alcantarillado,
de energía eléctrica, salud, educación, vivienda, desarrollo
de los pueblos indígenas, etcétera.

En 2007 la región en comento participó con el 22.21 por
ciento del total del producto interno bruto nacional, desta-
cando las que corresponden a Veracruz con el 4.62 por
ciento, Puebla con 3.50 por ciento y Campeche con 3.82
por ciento. Las restantes entidades fluctúan alrededor de
1.5 por ciento, es decir, la aportación de esas entidades al
crecimiento económico del país es muy pobre.

Este grupo de estados representa el 28.1 por ciento de la
población de nuestro territorio, y en las entidades que la
conforman vive el 72 por ciento del total de la población
indígena de México.

Otra característica de la región Sur-Sureste está representa-
da por el nivel de atraso educativo de la población asenta-
da en ella, pues los niveles de analfabetismo son más altos
que en el resto del territorio nacional, ya que no hay que ol-
vidar que la mayor población indígena del país tiene preci-
samente asiento en estos lugares.

Por todo lo expuesto, el Grupo Parlamentario del Partido
del Trabajo somete a la consideración de esta soberanía los
siguientes puntos de acuerdo

Primero. Se crea la Comisión Especial Sur-Sur para dar se-
guimiento y cumplimiento a los programas que emanen del
Ejecutivo federal de la Cámara de Diputados, de los go-
biernos estatales y municipales, y del sector privado y so-
cial, destinados a esa región.

Segundo. La presente comisión será el espacio que permi-
ta conocer y evaluar el impacto productivo, social y am-
biental que generen esos programas en el entorno de las co-
munidades y municipios involucrados.

Es cuanto, señor presidente.

«Proposición con punto de acuerdo, por el que se crea la
comisión especial sur-sureste para dar seguimiento y cum-
plimiento a los programas que emanen del Ejecutivo fede-
ral, de la Cámara de Diputados, de los gobiernos estatales
y de los municipales, y de los sectores privado y social, a
cargo del diputado Francisco Amadeo Espinosa Ramos, del
Grupo Parlamentario del PT

El suscrito, Francisco Amadeo Espinosa Ramos, diputado
federal de la LXI Legislatura de la honorable Cámara de
Diputados, integrante del Grupo Parlamentario del Partido
del Trabajo, con fundamento en el artículo 42 de la Ley Or-
gánica del Congreso General de los Estados Unidos Mexi-
canos y del artículo 58 del Reglamento para el Gobierno
Interior del Congreso General de los Estados Unidos. Me-
xicanos, somete a esta soberanía la siguiente propuesta con
punto de acuerdo para crear y constituir la comisión espe-
cial sur-sureste, para dar seguimiento al cumplimiento de
los programas que emanen del Ejecutivo federal, de la Cá-
mara de Diputados, de los gobiernos estatales y municipa-
les y del sector privado y social, al tenor de las siguientes

Consideraciones

En nombre del Grupo Parlamentario del Partido del Traba-
jo acudo a esta tribuna para presentar el punto de acuerdo
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para crear la comisión especial sur-sureste, que atenderá
asuntos de la mayor importancia de los estados de Chiapas,
Campeche, Guerrero, Oaxaca, Puebla, Quintana Roo, Ta-
basco, Veracruz y Yucatán, que tienen en común diversos
problemas de índole económica, política, cultural y social.

Estos nueve estados forman parte de una de las regiones de
nuestro país que más se han rezagado en su desarrollo, en
comparación a las zonas del centro y norte de la república.

Como parte del grupo de estados mencionado se encuen-
tran los más pobres del país: Oaxaca, Guerrero y Chiapas.

Como se sabe, el gobierno federal instrumentó desde 2001
el Programa Sur-Sureste, que abarca a las entidades fede-
rativas mencionadas, con el propósito de incorporarlas al
desarrollo nacional y crear las condiciones para profundi-
zar la inserción de esta región, primero al mercado nacio-
nal como se ha dicho, así como al mercado mundial.

En México, el programa Marcha Hacia el Sur es antece-
dente de la creación del Plan Puebla-Panamá, hoy Proyec-
to de Integración y Desarrollo de Mesoamérica, en el que
intervienen nueve países del istmo Centro Americano, a sa-
ber, Belice, Colombia, Costa Rica, El Salvador, Guatema-
la, Honduras, México, Nicaragua y Panamá.

Sin embargo, debe mencionarse que dicho plan obedece a
la idea de articular sus componentes para promover pro-
yectos regionales basados en la manipulación y el engaño
a indígenas y campesinos habitantes de esos países sobera-
nos, para lograr convencerlos de entregar sus tierras y pa-
sar a ser esclavos en su propio territorio.

De inmediato, el plan atrajo la atención de transnacionales
y empresas explotadores en proyectos regionales relativos
a oleoductos y gaseoductos y sustituir el canal de Panamá
por uno en el área del istmo de Tehuantepec o del norte de
Centroamérica.

Estas son las razones por las que es de la mayor importan-
cia apoyar de manera firme a nuestras entidades en todos
los ámbitos de la vida cotidiana.

Lo anterior conlleva a impulsar proyectos que promuevan
el desarrollo de infraestructura de transportes y comunica-
ciones, desarrollo de redes de introducción y distribución
de agua potable y alcantarillado y de energía eléctrica, sa-
lud, educación, vivienda, desarrollo de pueblos indígenas,

etcétera, así como también supone la alteración del medio
ambiente y del entorno de las comunidades asentadas en
esa región.

En 2007, la región en comento participó con el 22.21 por
ciento del total del producto interno bruto nacional, desta-
cando las que corresponden a Veracruz con 4.62 por cien-
to, Puebla con 3.50 por ciento y Campeche con 3.82 por
ciento; las restantes entidades fluctúan alrededor del 1.50
por ciento. Es decir, la aportación de esas entidades al cre-
cimiento económico del país es muy pobre.

Ese grupo de estados representa el 28.1 por ciento de la po-
blación de nuestro territorio y en las entidades que la con-
forman, vive el 72 por ciento del total de la población in-
dígena de México.

La tasa de desempleo en 2009, en esos nueve estados, fue
del 26.6 por ciento del total nacional de 6 por ciento, es de-
cir, casi un tercio de la desocupación nacional proviene de
esta región; en tanto la inversión extranjera directa apenas
ascendió a 139.5 millones de dólares.

Otra característica de la región sur-sureste está representa-
da por el nivel de atraso educativo de la población asenta-
da en ella, pues los niveles de analfabetismo son más altos
que en el resto del territorio nacional, ya que no hay que
olvidar que la mayor población indígena del país tiene
asiento en esos estados.

Sus habitantes tampoco cuentan con la cobertura de servi-
cios médicos públicos porque una parte significativa habi-
ta en pequeñas localidades alejadas de los centros urbanos.

Desde nuestro punto de vista, resulta de fundamental im-
portancia que el Programa Sur-Sureste no sólo continúe vi-
gente sino que, además, se le canalicen mayores recursos
públicos y privados, para que se pueda reducir el atraso re-
lativo que presenta la región sur-sureste frente al resto del
país.

No solamente hace falta atender las demandas que la po-
blación en los temas tratados señalados, sino también hace
falta dinamizar el desarrollo económico de esta región,
promoviendo programas y acciones públicas articuladas
con las privadas, para generar empleos e ingresos a sus ha-
bitantes que son las dos limitaciones centrales que ha pro-
vocado la crisis económica que vive el país en estos mo-
mentos.
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Por lo expuesto, el Grupo Parlamentario del Partido del
Trabajo somete a la consideración de esta soberanía los si-
guientes

Puntos de Acuerdo

Primero. Se crea la comisión especial sur-sureste para dar
seguimiento y cumplimiento a los programas que emanen
del Ejecutivo federal, de la Cámara de Diputados, de los
gobiernos estatales y municipales y del sector privado y so-
cial.

Segundo. La presente comisión será el espacio que permi-
ta conocer y evaluar el impacto productivo, social y am-
biental que generen esos programas, en el entorno de las
comunidades y municipios que conforman esta región.

Dado en el Palacio Legislativo de San Lázaro, a 15 de septiembre de
2009.— Diputado Francisco Amadeo Espinosa Ramos (rúbrica).»

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, señor diputado. Túrnese a la Junta
de Coordinación Política.

Tiene la palabra la diputada María Guadalupe García Al-
manza, del Grupo Parlamentario de Convergencia, para
presentar una proposición con punto de acuerdo con el que
se crea una comisión especial encargada del análisis y es-
tudio de la problemática de la agroindustria azucarera a
nuestro país.

¿Desea hacer uso de la palabra, diputado?

AGROINDUSTRIA AZUCARERA

El diputado Pedro Jiménez León (desde la curul): Solici-
tó que se diera de baja hoy, y se comunicó hace unos mi-
nutos, porque tuvo que retirarse por una emergencia. En-
tonces, solicitamos que se pase para otra sesión.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Perfecto, con mucho gusto lo damos de baja y conti-
nuamos. Gracias, diputado.

Pasamos al siguiente punto del orden del día. Tiene el uso
de la palabra, diputada, dígame.

NORMAN E. BORLAUG

La diputada Rosalina Mazari Espín (desde la curul): Se-
ñor presidente, pido el uso de la palabra para efectos de un
pronunciamiento respecto al fallecimiento del doctor Nor-
man Ernest Borlaug, quien fuera Premio Nobel de la Paz y
precursor de la Revolución Verde.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Si es tan atenta, desde la curul, por favor. 

La diputada Rosalina Mazari Espín (desde la curul): Se-
ñor presidente, el sábado 12 de septiembre murió, en su ca-
sa de Dallas, Texas, el doctor Norman Ernest Borlaug, fi-
gura por demás importante para México y el mundo.

El doctor Borlaug fue Premio Nobel de la Paz en 1973, ini-
ciador en los estados de Sonora y México, de la Revolu-
ción Verde, que en el mundo cambió toda la concepción,
hasta entonces existente del cultivo de maíz para consumo
humano, entre otros cereales, desarrollando con técnicas de
ingeniería biotecnológica nuevas especies de estas plantas
mucho más productivas, con ciclos de desarrollos más cor-
tos y con características nutricionales mucho más ricas.

Hasta el último día de su vida siguió trabajando intensa-
mente en todo el mundo, viajando constantemente a Áfri-
ca, India y México, entre otros países; desarrollando nue-
vos proyectos para luchar contra las hambrunas y la
desnutrición.

En México, hay dos centros de investigación de importan-
cia mundial: en Texcoco, Estado de México, el Cimmyt
que trabaja codo a codo con la Universidad Autónoma
Chapingo, y otro en Sonora, desde el cual se ha contribui-
do de manera muy importante a hacer las zonas costeras
del noroeste de México una de las regiones agrícolas más
importantes del mundo.

En el Distrito Federal, en una zona marginal de Azcapot-
zalco hay una escuela que lleva su nombre, en la cual dos
o tres veces por año se aparecía sin avisar, sólo a ponerse a
jugar con los niños, a convivir con padres y maestros, y a
dejar cantidades importantes de recursos, económicos y en
especie, para equipamiento y mantenimiento, con lo cual
contribuyó a que esta escuela se distinguiera por décadas
como una de las mejores del país, a pesar de las condicio-
nes socioeconómicas.
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En virtud de lo antes mencionado, ruego a la Presidencia
que me sea concedida la petición de guardar en el pleno un
minuto de silencio en memoria del doctor Norman Borlaug
y su obra.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Con mucho gusto se concede; por tanto pedimos a to-
dos los asistentes que nos pongamos de pie y guardar un
minuto de silencio.

(Puestos de pie, todos los asistentes guardan un minuto de
silencio)

Muchas gracias. Le pido a la Secretaría que lea una comu-
nicación que acabamos de recibir de la Junta de Coordina-
ción Política.

ORDEN DEL DIA

La Secretaria diputada Georgina Trujillo Zentella:
«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Poder Legislativo Federal.— Cámara de Diputados.— Jun-
ta de Coordinación Política.

Diputado Francisco Javier Ramírez Acuña, Presidente de la
Mesa Directiva de la Cámara de Diputados.— Presente.

Con fundamento en el artículo vigésimo del Acuerdo rela-
tivo al orden del día de las sesiones, las discusiones de los
dictámenes y la operación del sistema electrónico de vota-
ción, le solicitamos a usted atentamente consultar al Pleno,
tenga a bien aprobar la modificación al orden del día de la
sesión de hoy, para incluir en el primer turno posible el si-
guiente asunto:

• Efeméride relativa  al 199 aniversario de la Indepen-
dencia de México, a cargo del Grupo Parlamentario del
Partido de la Revolución Democrática.

Palacio Legislativo de San Lázaro, a 15 de septiembre de 2009.— Di-
putado Francisco José Rojas Gutiérrez (rúbrica), Presidente y Coordi-
nador del Grupo Parlamentario del Partido Revolucionario Institucio-
nal; Diputada Josefina Eugenia Vázquez Mota (rúbrica), Coordinadora
del Grupo Parlamentario del Partido Acción Nacional; Diputado Ale-
jandro de Jesús Encinas Rodríguez (rúbrica), Coordinador del Grupo
Parlamentario del Partido de la Revolución Democrática; Diputado
Juan José Guerra Abud (rúbrica), Coordinador del Grupo Parlamenta-

rio del Partido Verde Ecologista de México; Diputado Pedro Vázquez
González (rúbrica), Coordinador del Grupo Parlamentario del Partido
del Trabajo; Diputado Reyes S. Tamez Guerra (rúbrica), Coordinador
del Grupo Parlamentario Nueva Alianza; Diputado Pedro Jiménez León
(rúbrica), Coordinador del Grupo Parlamentario de Convergencia.»

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Consulte la Secretaría a la asamblea, en votación eco-
nómica, si es de modificarse el orden del día.

La Secretaria diputada Georgina Trujillo Zentella: En
votación económica se consulta a la asamblea si es de mo-
dificarse el orden del día en los términos solicitados por la
Junta de Coordinación Política. Quienes estén de acuerdo
con la propuesta favor de manifestarlo. Quienes estén por
la negativa sírvanse manifestarlo. Señor presidente, mayo-
ría por la afirmativa.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Aprobada. 

INDEPENDENCIA DE MEXICO

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: El siguiente punto del orden del día es efeméride con
motivo del 199 aniversario de la Independencia de México.
Tiene la palabra el diputado Gerardo Fernández Noroña,
del Partido del Trabajo, hasta por cinco minutos.

El diputado José Gerardo Rodolfo Fernández Noroña:
Buenas tardes, compañeras diputadas, compañeros diputa-
dos. Nos dicen que hoy estamos sesionando justo cuando
celebramos la Independencia de México y habría poco que
celebrar con base en el gobierno entreguista que tenemos,
de facto y que ha hipotecado el patrimonio nacional, la so-
beranía del país y que ha comprometido todo el futuro, co-
mo aquí acaba de quedar claro por el secretario del gobier-
no de facto que estuvo aquí.

Además, también vale la pena precisar que en realidad de-
beríamos celebrar el día 16, porque el grito se hizo la ma-
drugada del 16. Y justo porque el cumpleaños de Porfirio
Díaz se daba el 15 de septiembre se modificó la fecha y ve-
nimos celebrando de manera diría sui géneris, como pasan
las cosas en este país, en un momento en que no es cuando
en realidad inició la guerra de Independencia.
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Quiero aquí aprovechar para plantear un par de cosas que
creo que esta soberanía debería retomar.

Primero, debería de existir una comisión del bicentenario.
El año que entra se cumplen los 200 años de la Indepen-
dencia, 100 de la Revolución.

El Senado tiene una Comisión del Bicentenario, el gobier-
no de facto tiene una Comisión del Bicentenario y la Cá-
mara de Diputados carece de ella. Me parece que debería-
mos formar la comisión respectiva. Es muy importante esta
celebración.

En segundo lugar, valiera la pena que esta soberanía tam-
bién se manifestara sobre exigir a la alta jerarquía católica
modificar el yerro que mantiene de sostener hasta esta fe-
cha, a 198 años del fusilamiento del cura Hidalgo, la exco-
munión del padre de la patria y mantiene también la exco-
munión de José María Morelos, el Siervo de la Nación,
otro de los grandes personajes de la lucha de Independen-
cia de nuestro país.

Es lamentable que la iglesia haya jugado un papel contra-
rio a la Independencia nacional, a la soberanía, que haya
emitido decretos absolutamente insolentes en contra de es-
tos importantes héroes nacionales, acusándolos de traido-
res de la patria, maldiciéndolos de todas las maneras posi-
bles, retomando una excomunión que hubo contra Espinoza,
por cierto, es casi una copia lo que se hizo en el caso del de-
creto de excomunión del cura Hidalgo.

Creo que estos dos temas deberían retomarse por esta so-
beranía, deberían impulsarse, hacer este llamado a que la
iglesia corrigiera para que se vaya dando un marco correc-
to de celebración del bicentenario de la Independencia.

Finalmente quiero comentar que nosotros estaríamos por la
verdad histórica. Estamos en contra de la presión que hay
para que en los libros de texto se tuerza la verdad, se mo-
difique lo que sucedió, se quieran meter de contrabando
versiones conservadoras que tratan de ocultar las posicio-
nes que hubo en contra de la Independencia, de la oligar-
quía, de la alta jerarquía católica, de los que estaban a fa-
vor de mantener lo que ahora es nuestro país, bajo el
control de la corona española.

Me parece que éstos son elementos que deberíamos reto-
mar, que debemos defender y que debemos honrar, ahora
que tenemos la enorme responsabilidad, a casi 200 años de
la Independencia, por más que no les guste a los compañe-

ros de Acción Nacional, que les diga con franqueza y con
claridad que han comprometido la soberanía del país, que
han rematado el patrimonio nacional y que son un dudoso
ejemplo de los fundadores de su partido, que sí tenían un
compromiso con la democracia, que sí tenían un compro-
miso con la soberanía, que sí tenían un compromiso con la
Independencia y que hoy ustedes políticamente deshonran
día a día con su actuación. Muchas gracias, compañeras di-
putadas y compañeros diputados.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, diputado. Tiene el uso de la palabra la diputa-
da María Araceli Vázquez Camacho, del Partido de la Re-
volución Democrática, hasta por cinco minutos.

La diputada María Araceli Vázquez Camacho: Antes de
que corra el reloj, diputado presidente, le quisiera solicitar
se me permitan dos minutos más porque había preparado
mi alocución para 10 minutos y me informan que son 5 mi-
nutos. Ojalá que me los puedan conceder.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Adelante, diputada.

La diputada María Araceli Vázquez Camacho: Gracias,
diputado.

Diputados y diputadas, vale la pena recordar esta fecha
gloriosa del 15 de septiembre reflexionando sobre lo que
significa ser un país independiente y hacer patria para los
mexicanos.

Los invito a situarnos en 1810, cuando un puñado de hom-
bres que el gobierno español tachó de locos, de rebeldes y
que la iglesia estigmatizó como sacrílegos decidieron le-
vantarse en armas contra una forma de vida injusta, im-
puesta por los peninsulares españoles que, después de la
conquista, arrebataron las tierras y riquezas a los pueblos
indoamericanos originarios, sometiéndolos a la esclavitud
a lo largo de 300 años que duró la Colonia.

Se dice fácil, pero aquellos mexicanos dieron su vida por
construir un México independiente. Insurgentes e imperia-
listas firman el primer contrato social en Acatempan. La
Constitución Política de 1824 señala que serán los mexica-
nos los que se gobernarán a sí mismos, con leyes que res-
guardarán la libertad para todos. Nunca más distinciones
entre los que se consideraban de sangre azul y una mayo-
ría de hombres esclavizados por su origen y por el color de
su piel.
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Leyes que resguardaran equidad en la distribución de la tie-
rra y en la repartición de la riqueza. Nunca más un grupo
extranjero podrá arrebatar la tierra y sus recursos a la po-
blación originaria para después esclavizarla.

Leyes que aseguraran educación y salud para todos. Nunca
más una casta privilegiada y educada en escuelas europeas,
mientras la gran mayoría india y mestiza se conserva en la
más profunda pobreza y en el marasmo de la alfabetiza-
ción.

Diputados y diputadas, la historia no tiene sentido si no la
utilizamos para entender nuestro aquí y nuestro ahora. Los
conquistadores españoles no fueron expulsados, decidieron
quedarse en México para conservar sus haciendas y sus ri-
quezas, apostándole a conservar su poder en el México in-
dependiente. Y así fue.

Durante el siglo XIX, este grupo terrateniente se constitu-
yó en el partido conservador, provocando una guerra per-
manente entre los mexicanos. Recordamos con orgullo y
con vergüenza la heroica gesta de los Niños Héroes. Con
orgullo, porque con ellos el pueblo continuó sus sueños de
libertad. Con vergüenza porque la defensa del territorio re-
cayó en unos cuantos, entre ellos esos jóvenes estudiantes,
porque quienes debían defender a México estaban enfras-
cados en esa guerra civil.

La casta española, aglutinada en el partido conservador, no
abandonó su proyecto de entregar nuestro país a un impe-
rio extranjero. Es así como explicamos el imperio de Ma-
ximiliano y Carlota, con el argumento de que indios y mes-
tizos no eran capaces de gobernarse a sí mismos.

Don Benito Juárez desmiente esta falacia racista y vence al
invasor franco-austriaco. La división del México profundo
continúa alargándose durante la dictadura porfiriana, en
donde la vieja casta peninsular convertida en oligarquía te-
rrateniente se oxigena y se fortalece con el flujo de capita-
les extranjeros, principalmente norteamericanos.

La hacienda feudal se convierte en fábrica y los propieta-
rios locales y extranjeros se transforman en un contexto de
libre mercado en burguesía terrateniente. A partir de este
maridaje cómplice, se amasan grandes capitales que priva-
tizan y exportan el petróleo, el oro, la plata y los productos
agrícolas.

Esta boyante oligarquía, asentada en las grandes urbes, con
luz eléctrica y el glamur de la cultura francesa, positiva-

mente se asienta en los horrores de la pobreza y la explota-
ción de aquella base mayoritaria indígena y mestiza, que ba-
jo el proceso de modernización de la dictadura porfiriana se
transforma en mano de obra que se aglutina en condiciones
infrahumanas en la periferia de las grandes urbes.

La rabia acumulada, la desilusión, a la vez la esperanza de
un cambio en sus vidas, provoca que el México profundo
reaccione. Conciente de que es heredero de un pasado glo-
rioso, cuando era dueño y señor de sus tierras, cuando ha-
blaba de tú a tú con los dioses, cuando los hombres se con-
vertían en hombres águila y en hombres jaguar para
extender su señoríos, hacen un alto en el camino y se pro-
ponen una disyuntiva; derrumbarlo todo para construir al-
go diferente.

En 1910 el estallido social vuelve a hacer eclosión, a 100
años de la Independencia, ellos, los dueños de esta bendita
tierra que hoy es México, seguían viviendo en las mismas
condiciones de explotación y de injusticia.

Ni la mutilación de la historia, ni la televisión evitarán que
el pueblo cobre conciencia de la pobreza en que lo ha arro-
jado un sector poderoso que ha cambiado de ropaje y de
maquillaje durante 200 años.

Legisladores, tenemos ante nosotros la oportunidad histó-
rica de cambiar pacíficamente mediante el diálogo, un mo-
delo económico y político que ya no funciona. De otra
suerte, el cansancio, el hambre, la falta de expectativas
puede despertar al México profundo.

Viva el pueblo de México que luchó con Miguel Hidalgo y
Costilla en 1810, por darnos patria. Viva México, y muera
el mal gobierno. Gracias. Es cuanto, diputado.

«Efeméride relativa al 199 aniversario de la Independencia
de México, a cargo de la diputada Araceli Vázquez Cama-
cho, del Grupo Parlamentario del PRD

En el marco de este magnífico recinto del Congreso de la
Unión, con la Bandera de nuestra nación al frente, en cuyo
frontispicio se encuentran grabados en la piedra los nom-
bres de hombres y de mujeres que ofrendaron su existencia
para que los mexicanos de ayer, de ahora y de mañana go-
cemos de una tierra propia en la que podamos vivir con
nuestros hijos una vida digna, segura y feliz. 

Diputadas y diputados, vale la pena recordar esta fecha
gloriosa del 15 de septiembre, reflexionando sobre lo que
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significa ser un país independiente y hacer patria para los
mexicanos. 

Los invito a situarnos en aquel año de 1810 cuando un pu-
ñado de hombres, que el gobierno español tachó de locos,
de rebeldes y que la Iglesia estigmatizó como sacrílegos,
decidieron levantarse en armas contra una forma de vida
injusta impuesta por los peninsulares españoles que des-
pués de la conquista arrebataron las tierras y riquezas a los
pueblos indoamericanos originarios, sometiéndolos a la es-
clavitud a lo largo de 300 años. 

Allende, Aldama, Abasolo, Jiménez, Josefa Ortiz de Do-
mínguez, José María Morelos y Pavón, liderados por el cu-
ra Miguel Hidalgo y Costilla, criollos, mestizos e indios lu-
charon contra esos españoles invasores para expulsarlos. 

Se dice fácil, pero aquellos mexicanos dieron su vida por
construir un México independiente: insurgentes e imperia-
listas firman el primer contrato social en Acatempan. La
Constitución Política de 1824, basada en los principios de
Apatzingan, señala que serán los mexicanos los que se go-
bernarán a sí mismos con leyes que resguardarán la liber-
tad para todos (nunca mas distinciones entre los que se
consideraban nobles de sangre azul y una mayoría de hom-
bres esclavizados por su origen y por el color de su piel);
leyes que resguardarán equidad en la distribución de la tie-
rra y en la repartición de la riqueza (nunca mas un grupo
extranjero podrá arrebatar la tierra y sus recursos a la po-
blación originaria para después esclavizarla); leyes que
asegurarán educación y salud para todos (nunca mas una
casta privilegiada y educada en escuelas europeas, mien-
tras la gran mayoría, india y mestiza se conserva en la mas
profunda pobreza y en el marasmo de la analfabetización).

Diputadas y diputados, la historia no tiene sentido si no la
utilizamos para entender nuestro aquí y nuestro ahora:
aquellos conquistadores españoles no fueron expulsados,
decidieron quedarse en México para conservar sus hacien-
das y riquezas, apostándole a conservar su poder en el Mé-
xico independiente y así fue, durante todo el siglo XIX, es-
te grupo terrateniente, se constituyó en el partido
conservador, provocando una permanente guerra civil. Es-
ta guerra entre conservadores y liberales (antiguos insur-
gentes) debilitó al país. 

Recordamos con orgullo y con vergüenza la gesta heroica
de los niños héroes de aquel 13 de septiembre de 1848; con
orgullo porque con ellos, el pueblo continuó sus sueños de
libertad, con vergüenza porque la defensa del territorio re-

cayó en unos cuantos, entre ellos estos jóvenes estudiantes
porque quienes debían defender a México estaban enfras-
cados en la mencionada guerra civil. División que fue pro-
movida y atizada desde el gobierno estadounidense que
siempre tuvo y tiene la mira de apoderarse de todo el terri-
torio mexicano, con todas las riquezas del suelo y del sub-
suelo (oro, plata y petróleo), siendo de vital importancia
para el comercio del país del norte el canal de Panamá. La
doctrina Monroe que reza “América para los americanos”.
Fue así como Estados Unidos de América arrebató a Méxi-
co más de la mitad de nuestro territorio. 

Aquella casta española aglutinada en el partido conserva-
dor no abandonó su proyecto de entregar nuestro país a al-
gún imperio extranjero, es así como explicamos el imperio
de Maximiliano y Carlota, con el argumento de que indios
y mestizos no eran capaces de gobernarse a sí mismos. Don
Benito Juárez desmiente esta falacia racista y vence al in-
vasor franco austriaco. 

Aún con el triunfo del partido liberal juarista y, a pesar de
su tenacidad para construir un Estado republicano, demo-
crático y laico, no alcanzaron a desamortizar los grandes
latifundios, dejando casi intacta a la rancia clase conserva-
dora. 

La división del México profundo continúa larvándose du-
rante la dictadura porfiriana, donde la vieja casta peninsu-
lar, convertida en oligarquía terrateniente, se oxigena y se
fortalece con el flujo de capitales extranjeros principal-
mente estadounidense: la hacienda feudal se convierte en
fábrica y los propietarios locales y extranjeros se transfor-
man, en un contexto de libre mercado, en burguesía terra-
teniente. A partir de este maridaje cómplice se amasan
grandes capitales que privatizan y exportan el petróleo, el
oro, la plata y los productos agrícolas como el azúcar, café
y el henequén, etcétera. Esta boyante oligarquía asentada
en las grandes urbes, con luz eléctrica y el glamour de la
cultura francesa, positivamente se asienta en los horrores
de la pobreza y la explotación de aquella base mayoritaria
indígena y mestiza que bajo el proceso de modernización
de la dictadura porfiriana se transforma en mano de obra
que se aglutina en condiciones infrahumanas en la perife-
ria de las grandes urbes. La clase campesina despojada de
la tierra y los jornaleros, explotados hasta el paroxismo, sin
horario de trabajo y esclavizados mediante la tienda de ra-
ya hacen un alto en el camino y reaccionan. La rabia acu-
mulada, la desilusión y, a la vez, la esperanza de un cam-
bio en sus vidas, provoca que el México profundo
reaccione consciente de que es heredero de un pasado glo-
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rioso, cuando era dueño y señor de sus tierras, cuando ha-
blaba de igual a igual con los dioses, cuando se convertían
en hombres tigre y en hombres águila para extender sus se-
ñoríos, hacen un alto en el camino y se ponen ante si la dis-
yuntiva de derrumbarlo todo. 

En 1910 el estallido social vuelve a hacer eclosión, a 100
años de su Independencia; ellos, los dueños originarios de
esta bendita tierra que hoy es México, seguían viviendo en
las mismas condiciones de explotación y de injusticias. Es-
ta vez se levantan en armas campesinos del sur con Emi-
liano Zapata y jornaleros del norte con Francisco Villa, exi-
giendo la restitución de sus tierras, los Serdán y los Magón,
exigiendo las fábricas para los obreros y mejores condicio-
nes de trabajo; las Adelitas y los Juanes, exigiendo una vi-
vienda digna, educación y salud para sus hijos. 

Potentados y revolucionarios se reúnen en Aguascalientes
en 1917, después de casi 7 años de lucha y firman un se-
gundo pacto social plasmado en la Carta Magna y cuyo es-
píritu consiste en que aquí en México el soberano es el
pueblo y es él quien delega en sus representantes la res-
ponsabilidad de dirigir, bajo criterios de justicia, equidad
y democracia, la autonomía de su territorio y la adminis-
tración de sus riquezas. El ciudadano es el mandatario y
nosotros los servidores públicos, sus mandatados. 

¡Viva el pueblo mexicano que luchó con Miguel Hidalgo y
Costilla en 1810, por darnos una patria! ¡Viva México!

Atentamente

Diputada Araceli Vázquez Camacho.»

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, diputada. Se concede el uso de la pa-
labra al diputado Rafael Pacchiano Alamán, del Partido
Verde Ecologista de México, hasta por cinco minutos.

El diputado Rafael Pacchiano Alamán: Con su permiso,
señor presidente.

Compañeras diputadas y compañeros diputados, a un año
exactamente para que se realicen los festejos de los 200
años de nuestra patria como nación independiente, no es
más que el reconocimiento a la visión y el sacrificio del cu-
ra Hidalgo; la convicción de la causa de Josefa Ortiz de
Domínguez; el valor de Allende y de Aldama; el arrojo y la
lealtad a la patria de Vicente Guerrero; y el heroísmo y la
servidumbre republicana de Morelos.

Desde marzo de 1822 el primer Congreso mexicano decre-
tó esta fecha como Día de la Independencia. A partir de en-
tonces, el 16 de septiembre ha sido la mayor fiesta cívica
de los mexicanos.

Esta fecha de comprometernos con todo lo que significa ser
parte de una nación soberana, integrada por hombres y mu-
jeres plenamente libres, que tuvo que luchar con valentía
para alcanzar la Independencia, así como para conseguir y
ampliar nuestras libertades, los héroes que nos dieron pa-
tria tuvieron que pelear con gran convicción y coraje para
liberarnos del yugo de la codicia, la exclusión social, la po-
breza y la ignorancia. Si nuestra lucha por la Independen-
cia fue difícil y prolongada, el inicio de nuestra vida inde-
pendiente tampoco fue fácil.

Durante muchas décadas los mexicanos debimos enfrentar
diversas guerras, invasiones y ocupaciones militares que
pusieron en riesgo nuestra supervivencia como nación in-
dependiente.

El duro proceso del México independiente ha inculcado en-
tre la población el valor del amor y el coraje por defender
la soberanía nacional que nos permite tomar libremente
nuestras decisiones, identificar nuestros propios intereses y
proponernos metas comunes.

Los mexicanos, incluso, debimos superar guerras que nos
dividieron, que nos debilitaron y que nos obligaron hasta
perder más del 40 por ciento de nuestro territorio nacional.
Por tanto, los mexicanos sabemos que por encima de nues-
tras divergencias y nuestras diferencias, lo más importante
es la unidad que se nutre de la suma de voluntades y de la
cohesión de los objetivos fundamentales y que debe servir
como ejemplo para todos los grupos parlamentarios en el
Congreso de la Unión, para lograr los consensos y directri-
ces que han de propiciar el progreso homogéneo de nues-
tra nación.

Por eso también, los mexicanos apreciamos con orgullo
nuestra identidad nacional y la rica diversidad de nuestras
raíces, que pueden servir como impulsores en el desarrollo
de nuestra sociedad.

Actualmente en México a nadie se persigue por sus ideas o
sus creencias, ni por organizarse políticamente para defen-
derlas o promoverlas. Hoy en México nadie es censurado
por lo que dice, escribe o publica.
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Hoy México vive un auge de la libertad de expresión que
se ha extendido a todos los medios de comunicación y que
es ejercida sin cortapisa alguna. Empero, el gobierno debe
escuchar, respetar y considerar la crítica que enriquecerá la
política y rumbo adecuado que debe retomar nuestro país a
un año del bicentenario.

Asimismo, la celebración de nuestra nación independiente
debe contar con reflexión de los ideales de nuestros liber-
tadores, plasmados en los Sentimientos de la Nación, en
donde se puede abolir la desigualdad y la pobreza que se
han convertido en el actual yugo del pueblo mexicano.

Ante este escenario, la autoridad del Estado está en entre-
dicho, y hoy es imprescindible tengamos presente que la
ley es determinante en la historia de los pueblos y que es la
base de la evolución social.

Retomemos la valía de quienes impulsaron a la guerra de
Independencia en 1810, con su lucha en el campo de bata-
lla, para concretar la tarea asumida que nos uniera, nos
identificara y atendiera las principales necesidades del pue-
blo mexicano de ese entonces.

Por ello, debemos reconocer que hoy el pueblo de México
demanda la depuración y fortalecimiento de las institucio-
nes para garantizar nuestra seguridad e impartición de jus-
ticia, instituciones para ofrecer a los mexicanos educación,
seguridad, empleo, salud y protección social.

El reto de hoy es impulsar el combate a la delincuencia,
fortalecer la economía nacional y fomentar la creación de
empleos a fin de velar, como en aquél entonces, por la In-
dependencia de nuestro país con la finalidad de unirnos sin
distinción de colores partidarios por el fortalecimiento del
estado de derecho. Por su atención, muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, señor diputado. Tiene el uso de la pa-
labra, la diputada Paz Gutiérrez Cortina, del Partido Acción
Nacional, hasta por cinco minutos.

La diputada Paz Gutiérrez Cortina: Con su venia, señor
presidente.

Señoras diputadas y señores diputados, si partimos de con-
siderar a la historia como un conjunto de datos inamovi-
bles, tan inamovibles y fríos como son las criptas en las que
descansan nuestros próceres, la historia perdería toda su ra-
zón de ser.

Lo cierto es que tienen actualidad en nuestras vidas los
acontecimientos pasados que estamos por conmemorar, co-
mo son: la Independencia, la pugna entre federalistas y
centralistas, entre liberales y conservadores; las guerras
con potencias invasoras que aprovechaban la debilidad de
un país recién nacido; la reforma liberal; las causas y con-
secuencias de la Revolución; la incursión de las mujeres en
la vida política nacional, o incluso la transición a la demo-
cracia, que significó el cambio de régimen político sin de-
rramamiento de sangre.

La identidad de la nación mexicana es producto de éste y
de otros muchos hechos semejantes, de los cuales nos de-
beríamos sentir todos muy orgullosos; hechos que estamos
por conmemorar los 199 años de inicio de la guerra de la
Independencia.

La génesis de nuestra nación inicia en la realidad de dos
grandes bloques culturales, de la conjunción de los cúmu-
los culturales: el indígena americano y el europeo occiden-
tal, cargados ambos de enorme riqueza. Empieza a fra-
guarse nuestra comunidad nacional. Es en esta tierra donde
se unen los genes históricos que conformaran una naciona-
lidad nueva, que es la mexicana. 

Una vez transcurridos 300 años de gestación en que Méxi-
co fue colonia del imperio español, llegó finalmente el par-
to doloroso de Independencia cuando la nación, como rea-
lidad viva, emerge con toda fuerza para ocupar su lugar en
el concierto de los países y de los estados soberanos.

Dicen que todo lo que vale nace con dolor, y doloroso fue
nuestro alumbramiento. Así nace la nación mexicana, que
desde sus inicios es vista como un ideal alcanzable. 

En palabras de don Efraín González Luna, fundador de Ac-
ción Nacional, la nación tiene que ser oportunidad. La na-
ción es hogar, la nación es defensa, amparo y protección
para todos. 

Debe ser la reducción de las diferencias a la unidad; crea-
ción de un esfuerzo único con opiniones diversas que se
vuelven unívocas y concurrentes en cuanto pisan el dintel
de lo nacional; acatamiento de valores preeminentes que
nadie discute y que nadie ataca.

Debe ser, en suma, conocimiento, amor y servicio fiel de
bienes que dan identidad, vigor e ímpetu a su dueño, a un
sujeto de historia y destino que ningún otro país puede
asumir o torcer; que ningún hombre o grupo de hombres
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puede apropiarse porque nadie puede asumir la misión in-
transferible de la nación.

La identidad de nuestra nación se refleja en datos cotidia-
nos de nuestra realidad que todos vivimos y conocemos:
nuestros valores, nuestras tradiciones, nuestras costumbres,
nuestra lengua, nuestras creencias religiosas, nuestros sím-
bolos y demás.

Todo esto le brinda la cohesión necesaria para afrontar y
superar, unidos, los conflictos internos y externos; todos
estos conflictos que se aparecieron durante todo el siglo
XIX. Con ellos, y pese a ellos, la nación mexicana ya exis-
tente, percibida y venerada, fue capaz de prevalecer e inte-
grarse, de enriquecer su cultura y de darse a sí misma un
cuerpo político materializado en la construcción de su Es-
tado soberano. Todo esto inició, justamente, también con la
guerra de Independencia.

Las pugnas de indígenas y criollos en contra de los penin-
sulares que ocupaban los puestos más importantes, tanto en
la administración pública como en los ámbitos económico,
académico y religioso, fueron creciendo con un ritmo cada
vez más acelerado por el abuso de las canonjías otorgadas
a los españoles, que en los más de los casos no sólo se jus-
tificaban en razón de su aceptación por parte de la pobla-
ción neohispana y de sus capacidades, sino se imponían
por el sojuzgamiento económico, político y militar sobre
las colonias, en beneficio de la metrópoli europea.

El camino de la insurgencia ofrecía la vía del rompimiento
y de la confrontación abierta contra el régimen colonial en
el campo de batalla, o tomar parte en el gobierno estable-
cido y luchar con él desde el poder mismo.

Ambas formas de lucha se reflejaron en sus efectos liberta-
rios y permanecieron hasta después de consumada la Inde-
pendencia. Algunos grupos lograron establecerse —no sin
elevados peligros— en la estructura del gobierno colonial
y algunos de sus miembros lograron seguir participando en
la vida pública hasta los años treinta del siglo XIX.

Otros, como Miguel Hidalgo y los capitanes Ignacio
Allende e Ignacio Aldama, empuñaron las armas en sep-
tiembre de 1810. La guerra de Independencia fue conti-
nuada por personajes notables, como el Caudillo del Sur,
José María Morelos y Pavón, quien se asumió como el
Siervo de la Nación y quien fue congruente con ello hasta
su muerte.

Morelos no sólo fue un extraordinario talento militar y es-
tadista, sino que asignó responsabilidades a jefes capaces
sin importar que fueran militares, clérigos, propietarios o
indios o caciques.

Quisiera resaltar que el papel de las mujeres en la guerra de
Independencia fue crucial. Sería injusto limitar su actua-
ción a personas tan destacadas, como es el caso de doña Jo-
sefa Ortiz de Domínguez, porque fueron cientos o miles las
que participaron en esta contienda. Criollas, mestizas, in-
dias, negras, ricas, pobres, esposas, madres, todas, en ma-
yor o menor grado, arriesgaron la vida, la libertad y el bien-
estar por una causa que consideraron legítima: la causa de
sus familias y la causa de sus hijos.

Señoras y señores diputados, conmemoramos hoy 199 años
del inicio de nuestra Independencia. De la fecha que mar-
ca el nacimiento de nuestra nación y los pasos iniciales pa-
ra la construcción de nuestro estado soberano. Es la fecha
que marca la culminación de un proceso de asimilación de
más de 4 mil años de la historia y la cultura universales en
las que habría de convertirse nuestra historia y cultura par-
ticulares en nuestro ser íntimo como nación única y distin-
ta de todas otras.

Por eso, es así también cómo esta historia nos comprome-
te, señores y señoras diputadas; y nos compromete muy es-
pecialmente a estos miembros de la LXI Legislatura para
conmemorar esos acontecimientos que vamos a celebrar el
año que entra.

Somos parte de la historia. Estamos comprometidos no so-
lamente a juzgar el pasado o a recriminarnos de él, sino a
mirar el futuro sin resentimientos tan inútiles como estéri-
les. Mirar el futuro con honestidad, con libertad, con amor
a la patria.

Hago un llamado y convoco a toda esta Legislatura a unir-
nos en el amor a la patria y en estas virtudes cívicas, para
celebrarlos con lo que la historia y con lo que el pueblo es-
tá esperando de nosotros.

Tenemos que entregarnos a esta nación a la que dedicamos
nuestro empeño.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Le suplico concluya, diputada, porque ha terminado el
tiempo.
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La diputada Paz Gutiérrez Cortina: Estamos preparan-
do un futuro luminoso y un claro destino que habrá de ser
compartido por todos los mexicanos de ayer, de hoy, de
mañana y de siempre. Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Gracias, diputada. Tiene el uso de la palabra el señor
diputado Jesús María Rodríguez Hernández, del Partido
Revolucionario Institucional, hasta por cinco minutos.

El diputado Jesús María Rodríguez Hernández: Con el
permiso de la Presidencia. Al concluir esta sesión ordinaria
quiero compartir, con las diputadas y los diputados, algu-
nas reflexiones que tienen que ver con el mes de la patria.

Por disposición de una soberanía se fijó el primero de sep-
tiembre como fecha única y exclusiva para instalar el Con-
greso de la Unión. Como parte de este órgano colegiado, la
Cámara de Diputados inició sus trabajos. Y es justamente
como se le conoce en la historia al mes de la patria, a sep-
tiembre, en el que nos permite justamente rememorar, con-
memorar, episodios que han dado lustre y que dan sentido
a la historia nacional. En ese sentido los historiadores tie-
nen diferentes puntos de vista.

Para unos, el cambio del milenio inicia justamente en el
primer segundo del año corriente al cambio del milenio,
que para algunos es cuando inicia el último año de la déca-
da. Y para otros inicia justamente en el primer segundo del
primer año de la siguiente década. Así, justamente, cómo
en la historia nacional hay diferentes puntos de vista. Para
nosotros corresponde justamente lo que establece la ley, y
en la ley está escrito cómo se conmemora el inicio de la In-
dependencia nacional.

Y fue justamente en Querétaro, donde un distinguido que-
retano, don Ignacio Pérez, al filo de la medianoche llevó el
mensaje, el mensaje como conclusión de un grupo conspi-
rador, lo llevó al sitio indicado, al sitio donde la historia ha
marcado que se dio el grito como una señal, como un lla-
mado a iniciar el movimiento social para lograr lo que hoy
tenemos que respetarnos.

Como mexicanos, como defensores de la identidad y la so-
beranía nacional tenemos que respetar en los hechos nues-
tra Independencia nacional, y ésta justamente se puede lo-
grar cumpliendo cada mexicano, y más aún, quienes somos
mandatarios con lo que la soberanía, que es el pueblo de
México, nos ha instruido.

La Independencia nacional no se puede entender de otra
manera más que honrar justamente la libertad; el cumplir
con la encomienda que tiene este pueblo organizado y plas-
mado en la Constitución Política de los Estados Unidos
Mexicanos.

¿Qué es lo que nos demanda la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos? Velar por la Independencia,
por la soberanía, porque todos y cada uno de los mexicanos
tengan los mínimos satisfactores, no solamente vivir en li-
bertad, sino tener acceso a la salud, a la educación, a los sa-
tisfactores mínimos para que pueda haber un bienestar de
la familia y en general de todos los mexicanos.

Y es justamente lo que tenemos en este mes que hemos ini-
ciado, en ese movimiento de Independencia estuvieron las
mujeres. Estuvo doña Josefa Ortiz de Domínguez, estuvie-
ron los mexicanos, que la historia los ha juzgado y esta so-
beranía los ha honrado; por eso aquí, enfrente de ustedes,
están los nombres de esos mexicanos que ofrendaron su vi-
da, que dieron todo lo que fueron capaces, a favor de la In-
dependencia nacional.

En este año en que ya estamos conmemorando justamente
los 200 años de la Independencia nacional, ¿qué tendría-
mos que hacer la generación que estamos representando al
pueblo de México en este órgano colegiado?

La Cámara de Diputados sensible a la forma de vida de
más de 50 millones de mexicanos que viven en pobreza, te-
nemos que ser sensibles y buscar los puntos de coinciden-
cia, respetarnos las diferencias, porque todos y cada uno de
nosotros venimos de diferente plataforma ideológica; pero
las necesidades, las realidades están ahí enfrente de noso-
tros.

En cada uno de los distritos, en cada comunidad, en cada
colonia, en cada ejido, en cada fábrica, en cada escuela, en
todos los lugares de la patria están las necesidades que es-
peran respuestas de nosotros.

En este momento que estamos analizando por imperativo
de la ley todo el paquete económico, ¿qué es lo que nos tie-
ne que sacarnos adelante? ¿Qué es lo que nos tiene que
unir? Justamente el darle respuesta a las generaciones que
hoy dependen de las decisiones de este cuerpo colegiado.

En este paquete fiscal, en este paquete económico que está
a la consideración de nosotros, tenemos que ser capaces de
encontrar lo que responda a los mexicanos que viven en
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pobreza. Hagámoslo justamente por la Independencia na-
cional; hagámoslo por la libertad de todos los mexicanos.
Respetemos la condición y el lugar que tiene el Congreso
de la Unión como miembros de la Cámara de Diputados.
Muchas gracias.

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña: Muchas gracias, señor diputado. Pido a la Secretaría
que continúe.

ORDEN DEL DIA

El Secretario diputado Carlos Samuel Moreno Terán:
«Primer Periodo de Sesiones Ordinarias.— Primer Año de
Ejercicio.— LXI Legislatura.

Orden del día 

Lectura del acta de la sesión anterior.

Comunicaciones

La Secretaría de Cultura del Gobierno del Distrito Federal,
invita a la ceremonia cívica conmemorativa del izamiento
de bandera, que tendrá lugar el 19 de septiembre a las 7:19
horas, en honor a los caídos en los sismos ocurridos en el
Distrito Federal el 19 de septiembre de 1985.

Oficio del Congreso del estado de Nuevo León

Acuerdo por el que solicita se incluya en el Presupuesto de
Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal 2010, una
partida destinada al Hospital Universitario Doctor José
Eleuterio González.

Comparecencia del licenciado Fernando Francisco Gómez-
Mont-Urueta, secretario de Gobernación, en el marco del
análisis del III Informe de Gobierno, en materia de política
interior.

Y los demás asuntos con los que la Mesa Directiva dé
cuenta.»

CLAUSURA Y CITATORIO

El Presidente diputado Francisco Javier Ramírez Acu-
ña (a las 15:59 horas): Muchas gracias, señor secretario.
En virtud de haberse agotado los asuntos en cartera, se le-
vanta la sesión y se cita para la que tendrá lugar el jueves
17 de septiembre a las 11:00 horas, en la que se llevará a
cabo la comparecencia del licenciado Fernando Francisco
Gómez Mont Urueta, secretario de Gobernación. Y se les
informa que las listas de asistencia estarán disponibles a
partir de las 9:30 horas. Muchas gracias.

————— O —————
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RESUMEN DE TRABAJOS

• Tiempo de duración: 5 horas 44 minutos

• Quórum a la apertura de sesión: 291 diputados

• Comisiones reglamentarias y protocolarias: 1

• Minuto de silencio: 1

• Oradores en tribuna: 74
PRI-11 PAN-9 PRD-9 PVEM-8 PT-8 Nueva Alianza-5  Convergencia-6 Doctor Agustín Cars-
tens Carstens, secretario de Hacienda y Crédito Público-18

Se recibieron:

• 1 comunicación de la Junta de Coordinación Política en relación con la iniciativa de la Unión Inter-
parlamentaria para la conmemoración del Día Internacional de la Democracia;

• 1 oficio de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público;

• 1 oficio con acuerdo de la Cámara de Senadores;

• 1 proposición con punto de acuerdo de senador del PRI;

• 2 iniciativas del PVEM;

• 4 proposiciones con puntos de acuerdo.
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• Becerra Pocoroba, Mario Alberto (PAN). . . . . . . . . . 
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Análisis III Informe de Gobierno - mate-
ria de política económica y del paquete
económico para el ejercicio fiscal de
2010: 56, 57

Análisis III Informe de Gobierno - mate-
ria de política económica y del paquete
económico para el ejercicio fiscal de
2010: 47, 49

Análisis III Informe de Gobierno - mate-
ria de política económica y del paquete
económico para el ejercicio fiscal de
2010: 63, 64

Análisis III Informe de Gobierno - mate-
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económico para el ejercicio fiscal de
2010: 72, 74

Análisis III Informe de Gobierno - mate-
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económico para el ejercicio fiscal de
2010: 45

Análisis III Informe de Gobierno - mate-
ria de política económica y del paquete
económico para el ejercicio fiscal de
2010: 79, 81

Funcionamiento programático de la ad-
ministración pública federal: 90

Reglamento que ordena el rediseño y
profesionalización, y que establece las
bases en materia de austeridad, raciona-
lidad y control del ejercicio presupuestal
de la Cámara de Diputados: 87

Análisis III Informe de Gobierno - mate-
ria de política económica y del paquete
económico para el ejercicio fiscal de
2010: 33, 48, 50, 52, 55, 57, 58, 61, 64,
65, 67, 69, 71, 73, 75, 78, 80, 83

ORADORES QUE PARTICIPARON DURANTE LA SESION
( en orden alfabético )
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Distrito Federal: 94
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