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Presidencia del diputado 
Juan de Dios Castro Lozano

ASISTENCIA

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Ruego a la Secretaría haga del conocimiento de esta Presi-
dencia el resultado del cómputo de asistencia de los dipu-
tados, rogando a las personas que no sean legisladores,
ocupen sus lugares.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: 

Se informa a la Presidencia que existen registrados previa-
mente 391 diputados, por lo tanto, hay quórum. 

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano
(a las 11:22 horas): 

Se abre la sesión.

Proceda la Secretaría a dar lectura al orden del día.

ORDEN DEL DIA

El Secretario diputado Marcos Morales Torres: 

«Primer Periodo Ordinario de Sesiones.— Primer Año.—
LIX Legislatura.

Orden del día

Jueves 18 de septiembre de 2003.

Lectura del acta de la sesión anterior.

Comunicaciones

De la Junta de Coordinación Política.

De la Asamblea Legislativa del Distrito Federal III Legis-
latura.

Iniciativa del Congreso del estado de Baja California

Que reforma la fracción II del artículo 162 de la Ley Fede-
ral del Trabajo. (Turno a comisión.)

Iniciativa de diputados

Que reforma el artículo 9o.-A de la Ley de Coordinación
Fiscal, a cargo del diputado Tomás Ruiz González, del gru-
po parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.
(Turno a comisión.)

Minutas

Proyecto de decreto por el que se expide la Ley de Res-
ponsabilidad Civil por el Daño y el Deterioro Ambiental y
se deroga el artículo 203 de la Ley General del Equilibrio
Ecológico y la Protección al Ambiente, para los efectos de
lo dispuesto por el inciso e) del artículo 72 de la Constitu-
ción Política de los Estados Unidos Mexicanos. (Turno a
comisión.)

Proyecto de decreto por el que se reforma la fracción XIII
del artículo 11 de la Ley Orgánica del Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, para los efectos de lo dis-
puesto por el inciso d) del artículo 72 de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos. (Turno a comi-
sión.)

Proyecto de decreto que reforma y adiciona diversas dis-
posiciones de la Ley Federal de Vivienda. (Turno a comi-
sión.)

Oficios de la Secretaría de Gobernación

Por el que solicita el permiso constitucional necesario para
que los ciudadanos Luis Torres Palomares y Antonio Gra-
cia Delgado, puedan prestar servicios en el Consulado Ge-
neral de los Estados Unidos de América en Guadalajara,
Jalisco y en Matamoros, Tamaulipas. (Turno a comisión.)

Por el que solicita el permiso constitucional necesario para
que los ciudadanos María Catalina Gurrola Ponce y Felipe
Homero Saldaña López, puedan prestar servicios en la Em-
bajada de Australia en México. (Turno a comisión.)

Proposiciones

Con punto de acuerdo por el que se exhorta al Ejecutivo
adelantar la fecha de presentación del paquete económico,
a cargo del diputado Juan Carlos Pérez Góngora, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.
(Turno a comisión.)
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Con punto de acuerdo para demandar al Ejecutivo Federal
la cancelación definitiva de la construcción del muelle en
Playa del Carmen, Quintana Roo, a cargo del grupo parla-
mentario del Partido de la Revolución Democrática. (Tur-
no a comisión.)

Con punto de acuerdo para exhortar a la Semarnat y a la
Profepa, para que se suspendan las obras de construcción
del muelle de Playa del Carmen, Quintana Roo, a cargo del
grupo parlamentario del Partido Verde Ecologista de Méxi-
co. (Turno a comisión.)

Con punto de acuerdo en relación a la fiscalización de los
fondos federales del Ramo 33 por la Auditoría Superior de
la Federación, a cargo del grupo parlamentario del Partido
de Convergencia. (Turno a comisión.)

Con punto de acuerdo para la creación de la Comisión Es-
pecial en el área de Libre Comercio de las Américas (AL-
CA), a cargo del diputado Juan Manuel Vega Rayet, del
grupo parlamentario del Partido Revolucionario Institucio-
nal. (Turno a comisión.)

Con punto de acuerdo para solicitar a la Cámara de Dipu-
tados revise el conflicto de intereses de algunos integrantes
de la Junta de Gobierno del IPAB e instrumente lo necesa-
rio para que sean sustituidos en sus cargos en el órgano de
gobierno del Instituto, a cargo del grupo parlamentario del
Partido de la Revolución Democrática. (Turno a comisión.)

Con punto de acuerdo en relación con el secreto profesio-
nal de los periodistas, a cargo de la diputada Cristina Por-
tillo Ayala, del grupo parlamentario del Partido de la Re-
volución Democrática. (Turno a comisión.)

Con punto de acuerdo sobre el Presupuesto de Egresos de
la Federación de 2003, a cargo del diputado Manuel Velas-
co Coello, del grupo parlamentario del Partido Verde Eco-
logista de México. (Turno a comisión.)

Con punto de acuerdo para solicitar que el Poder Ejecutivo
Federal emita la declaratoria de desastre natural en diver-
sos municipios del estado de Guanajuato, a cargo del dipu-
tado Agustín Miguel Alonso Raya, del grupo parlamenta-
rio del Partido de la Revolución Democrática. (Turno a
comisión.)

Agenda política

Comentarios en torno a las propuestas legislativas de la
Comisión Pastoral de la Movilidad Humana sobre los de-
rechos de los migrantes, a cargo del grupo parlamentario
del Partido de la Revolución Democrática.

Efemérides

Para conmemorar el aniversario de la anexión a México,
del estado de Chiapas, a cargo de los grupos parlamentarios
que integran la Cámara de Diputados.

Para conmemorar el CXCIII aniversario del inicio de la In-
dependencia de México, a cargo de los grupos parlamenta-
rios que integran la Cámara de Diputados.

Para conmemorar el XVIII aniversario de los sismos del 19
de septiembre de 1985, a cargo de los grupos parlamenta-
rios que integran la Cámara de Diputados.»

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Gracias, señor Secretario.

El siguiente punto del orden del día es...

El diputado Gilberto Ensástiga Santiago 
(desde su curul): 

¡Señor Presidente!

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Señor diputado.

El diputado Gilberto Ensástiga Santiago 
(desde su curul): 

Quisiera solicitarle de la manera más atenta y que usted lo
ponga a consideración en el momento que sea oportuno, se
pueda poner en el orden del día, si este pleno lo aprueba,
en la agenda política lo relativo a la libertad de Lorenzo
Llona Olalde. Le solicito de la manera más atenta, en el
momento que usted lo considere, pueda consultarlo al ple-
no si es de autorizarse la incorporación de este punto. 

Gracias.



El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Se instruye a la Secretaría para que consulte en votación
económica al pleno si se incluye al término de la orden del
día el punto que plantea el señor diputado.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres:

Se pone a consideración de la Asamblea, en votación eco-
nómica, si se aprueba el que se incorpore el referido punto
en el orden del día...

¿Cuál es el punto?

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

El tema que se pide se incluya en el orden del día es un
tema relacionado con la libertad de Lorenzo Llona Olalde. 

Continúe la Secretaría la consulta.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres:

Por instrucciones de la Presidencia, se pregunta a las y a los
diputados que estén de acuerdo en que se incorpore este
punto en el orden del día, sírvanse manifestarlo...

Los que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo...
Señor Presidente, la mayoría por la negativa.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Gracias, señor Secretario.

ACTA DE LA SESION ANTERIOR

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

El siguiente punto del orden del día es la lectura del acta de
la sesión anterior.

Pido a la Secretaría consulte a la Asamblea si se le dispen-
sa la lectura, tomando en consideración que ha sido publi-
cada en la Gaceta Parlamentaria.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres:

Por instrucciones de la Presidencia se pregunta a la Asam-
blea si se le dispensa la lectura al acta de la sesión anterior,
tomando en consideración que ha sido publicada en la Ga-
ceta Parlamentaria.

Los diputados que estén por la afirmativa, sírvanse mani-
festarlo...

Los diputados que estén por la negativa, sírvanse manifes-
tarlo... La mayoría por la afirmativa, señor Presidente...
Se dispensa la lectura.

«Acta de la sesión de la Cámara de Diputados del Congre-
so de la Unión, celebrada el jueves once de septiembre de
dos mil tres, correspondiente al Primer Periodo de Sesiones
Ordinarias del Primer Año de Ejercicio de la Quincuagési-
ma Novena Legislatura.

Presidencia del diputado 
Juan de Dios Castro Lozano 

En el Palacio Legislativo de San Lázaro de la capital de los
Estados Unidos Mexicanos, sede de la Cámara de Diputa-
dos del Congreso de la Unión, con la asistencia de tres-
cientos ochenta y siete diputadas y diputados, a las once
horas con veintidós minutos del jueves once de septiembre
de dos mil tres, el Presidente declara abierta la sesión. 

La Secretaría da lectura al orden del día. 

La Asamblea aprueba el acta de la sesión anterior en vota-
ción económica. 

El diputado Rafael Galindo Jaime, del Partido Revolucio-
nario Institucional, aclara que el punto de acuerdo presen-
tado por el diputado Antonio Mejía Haro en la sesión pa-
sada, en relación con la postura del gobierno mexicano en
la reunión de la Organización Mundial de Comercio, se hizo
a nombre de diputados de los grupos parlamentarios de los
partidos: de la Revolución Democrática, Revolucionario
Institucional, Acción Nacional y Verde Ecologista de Mé-
xico. Queda constancia de la manifestación del diputado
Galindo Jaime en el acta de la presente sesión. 

La Presidencia informa que a las puertas del recinto se en-
cuentra la ciudadana Rosario Sáenz López, electa como
diputada federal suplente en el segundo distrito del estado
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de Durango, y acompañada de una comisión designada rin-
de su protesta de ley y entra en funciones de inmediato. 

Comunicaciones de la Junta de Coordinación Política: 

• Con acuerdo para que se guarde un minuto de silencio
para recordar de manera solemne el trigésimo aniversario
del golpe de Estado en Chile que costó la vida del Presi-
dente Salvador Allende, y el segundo aniversario de los
atentados terroristas en las ciudades de Nueva York y Was-
hington, Estados Unidos de América. La Asamblea lo
aprueba en votación económica y en consecuencia guarda
un minuto de silencio. 

• Con acuerdo para crear el Comité de Administración. Se
aprueba en votación económica.

Oficio de la Cámara de Senadores por el que comunica la
integración de la Junta de Coordinación Política para el
Primer Año de Ejercicio de la Quincuagésima Novena Le-
gislatura. De enterado. 

Comunicación del diputado Javier Alejandro Galván Gue-
rrero por la que solicita licencia para separarse del cargo de
diputado federal electo en el decimoctavo distrito del esta-
do de Jalisco. La Secretaría da lectura a los puntos de
acuerdo por los que se concede la licencia solicitada y se
llama al suplente, y la Asamblea los aprueba en votación
económica. 

La diputada Martha Lucía Mícher Camarena, del Partido
de la Revolución Democrática, presenta iniciativa con pro-
yecto de decreto que adiciona el artículo setenta y cuatro
del Código Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales. Se turna a la Comisión de Gobernación y Se-
guridad Pública, y en tanto se designa la comisión, consér-
vese la iniciativa en la Dirección General de Proceso Le-
gislativo. 

La diputada Diva Hadamira Gastélum Bajo solicita la pa-
labra para el mismo tema. El Presidente informa que se
está desahogando el capítulo de iniciativas e instruye a la
Secretaría consultar a la Asamblea si autoriza la interven-
ción y en votación económica la autoriza. En consecuencia,
se concede la palabra a la diputada Gastélum Bajo, del Par-
tido Revolucionario Institucional, quien se suma a la ini-
ciativa presentada por la diputada Mícher Camarena. 

Tres oficios de la Secretaría de Gobernación por los que se
remiten copias de las contestaciones del Procurador Fiscal

de la Federación; del Secretario de Hacienda y Crédito Pú-
blico; y del Director General Adjunto de Programación y
Presupuesto de Seguridad Nacional y Gobierno de la Di-
rección General de Programación y Presupuesto “A” de la
Secretaría de Hacienda y Crédito Público, en relación con
puntos de acuerdo aprobados por la Comisión Permanente.
De enterado y en su oportunidad remítanse los dos prime-
ros a la Comisión de Hacienda y Crédito Público, y el ter-
cero a la Comisión de Población, Fronteras y Asuntos Mi-
gratorios, para su conocimiento. 

La Secretaría da lectura al acuerdo de la Junta de Coordi-
nación Política sobre la glosa del Tercer Informe de Go-
bierno del Presidente de la República, Licenciado Vicente
Fox Quesada, aprobado por la Asamblea el cuatro de sep-
tiembre de dos mil tres. 

En el primer turno de oradores para el análisis del Tercer
Informe de Gobierno, administración dos mil-dos mil seis,
en materia de política interior, la Presidencia concede la
palabra a los diputados: Jaime Miguel Moreno Garavilla,
de Convergencia; Alejandro González Yáñez, del Partido
del Trabajo; Leonardo Alvarez Romo, del Partido Verde
Ecologista de México; Emilio Zebadúa González, del Par-
tido de la Revolución Democrática; Tomás Antonio True-
ba Gracián, del Partido Acción Nacional; y Francisco
Cuauhtémoc Frías Castro, del Partido Revolucionario Ins-
titucional. 

En el segundo turno de oradores, intervienen los diputados:
Jaime Miguel Moreno Garavilla, de Convergencia; Pedro
Vázquez González, del Partido del Trabajo; Javier Orozco
Gómez, del Partido Verde Ecologista de México; Víctor
Manuel Camacho Solís, del Partido de la Revolución De-
mocrática; Sergio Penagos García, del Partido Acción Na-
cional; 

Presidencia del diputado 
Antonio Morales de la Peña 

y Alfonso Rodríguez Ochoa, del Partido Revolucionario
Institucional. 

En el primer turno de intervenciones para el análisis del
Tercer Informe de Gobierno del Presidente Vicente Fox
Quesada, en materia de política exterior, suben a la tribuna
los diputados: Jesús Porfirio González Schmal, de Conver-
gencia; Joel Padilla Peña, del Partido del Trabajo; Francis-
co Xavier Alvarado Villazón, del Partido Verde Ecologista
de México; Juan José García Ochoa, del Partido de la Revo-



lución Democrática; José Antonio Pablo de la Vega Asmi-
tia, del Partido Acción Nacional; y Alfredo del Mazo Gon-
zález, del Partido Revolucionario Institucional. 

En el segundo turno intervienen los diputados: Jesús Porfi-
rio González Schmal, de Convergencia; Oscar González
Yáñez, del Partido del Trabajo; 

Presidencia del diputado 
Juan de Dios Castro Lozano 

María Avila Serna, del Partido Verde Ecologista de Méxi-
co; Francisco Javier Saucedo Pérez, del Partido de la Re-
volución Democrática; Adriana González Carrillo, del Par-
tido Acción Nacional; y José Alberto Aguilar Iñárritu, del
Partido Revolucionario Institucional. 

De conformidad con lo que establece el numeral cinco del
artículo séptimo de la Ley Orgánica del Congreso General
de los Estados Unidos Mexicanos, remítanse las versiones
estenográficas de la presente y anterior sesiones en las que
se llevó a cabo el análisis del Tercer Informe de Gobierno
en materia de política económica, social, interior y exterior,
al Presidente de la República para su conocimiento. 

El Presidente informa que por un error no se incluyó en el
orden del día una solicitud de licencia, y solicita a la Se-
cretaría consultar a la Asamblea si autoriza su inclusión in-
mediata. En votación económica se autoriza. En conse-
cuencia, la Secretaría da lectura a la comunicación del
diputado Guillermo Velasco Rodríguez por la que solicita
licencia por tiempo indefinido para separarse del cargo de
diputado federal electo en la quinta circunscripción pluri-
nominal, así como a los puntos de acuerdo por los que se
concede la licencia solicitada y se llama al suplente. La
Asamblea los aprueba en votación económica. 

El Presidente informa que a las puertas del recinto se en-
cuentra el ciudadano Raúl Piña Horta, electo como diputa-
do federal suplente en la quinta circunscripción plurinomi-
nal, y acompañado de una comisión designada, rinde su
protesta de ley y entra en funciones de inmediato. 

Presentan proposiciones con punto de acuerdo los diputa-
dos: 

• Fidel René Meza Cabrera, del Partido Revolucionario
Institucional, para que productores de la zona norte del es-
tado de Puebla, puedan conocer los avances logrados en
cada una de sus especialidades, que les permita competir

en mejores condiciones con sus homólogos de otros países
y solicita trámite de urgente resolución. La Asamblea con-
sidera el asunto de urgente resolución y sin nadie que soli -
cite el uso de la palabra, aprueba el punto de acuerdo en vo-
tación económica. Comuníquese. 

• Raúl Rogelio Chavarría Salas, del Partido Acción Nacio-
nal, en relación con las personas que resultaron afectadas
por las inundaciones que se registraron en el estado de
Querétaro, y solicita trámite de urgente resolución. La
Asamblea así lo considera en votación económica y hablan
al respecto los diputados: José Manuel Carrillo Rubio, del
Partido Revolucionario Institucional; Ricardo Alegre Bo-
jórquez, del Partido Acción Nacional; y José Luis Medina
Lizalde, del Partido de la Revolución Democrática. La
Asamblea considera suficientemente discutido el punto de
acuerdo en votación económica y de la misma manera lo
aprueba. Comuníquese. 

• Dolores del Carmen Gutiérrez Zurita, del Partido de la
Revolución Democrática, y a nombre de diputados de los
grupos parlamentarios de los partidos: de la Revolución
Democrática, Acción Nacional, Convergencia y del Traba-
jo, para crear una Comisión Especial encargada de vigilar
que no se desvíen recursos públicos federales durante el
proceso electoral de dos mil tres en el estado de Tabasco.
Hablan al respecto los diputados: Lucio Galileo Lastra Ma-
rín, del Partido Acción Nacional; y Francisco Herrera Le-
ón, del Partido Revolucionario Institucional. Se turna a la
Junta de Coordinación Política. 

• Manuel Velasco Coello, del Partido Verde Ecologista de
México, para exhortar al Tribunal Electoral de Poder Judi-
cial de la Federación para que en sus resoluciones, cumpla
con el mandato contenido en el párrafo cuarto del artículo
cuarenta y uno de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos, en el sentido de que el sistema de me-
dios de impugnación electoral debe respetar siempre la de-
finitividad de las distintas etapas de los procesos comicia-
les, y solicita trámite de urgente resolución. El Presidente
informa de la recepción de una solicitud suscrita por diver-
sos diputados para que la votación respectiva sea nominal,
y por trescientos cincuenta y seis votos en pro y ochenta y
cinco en contra se considera de urgente resolución. Hablan
al respecto los diputados: Emilio Zebadúa González, del
Partido de la Revolución Democrática, en dos ocasiones;
Luis Antonio González Roldán, del Partido Verde Ecolo-
gista de México, en dos ocasiones; Diana Rosalía Bernal
Ladrón de Guevara y José Luis Medina Lizalde, ambos del
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Partido de la Revolución Democrática. La Asamblea con-
sidera el punto de acuerdo suficientemente discutido en vo-
tación económica y de la misma manera lo aprueba. Co-
muníquese. 

• Jesús Humberto Martínez de la Cruz, del Partido Revolu-
cionario Institucional, para exhortar a la Secretaría de Ha-
cienda y Crédito Público a que libere recursos adicionales
para compensar a los agricultores de los distritos de riego
cero veintiséis y cero cincuenta y solicita trámite de urgen-
te resolución. La Asamblea en votación económica así lo
considera y hablan al respecto los diputados: Fernando Do-
nato de las Fuentes Hernández y José Manuel Abdala de la
Fuente, ambos del Partido Revolucionario Institucional;
Elpidio Tovar de la Cruz, del Partido de la Revolución De-
mocrática; y Jesús Porfirio González Schmal, de Conver-
gencia. La Asamblea considera suficientemente discutido
el punto de acuerdo en votación económica y de la misma
forma lo aprueba. Comuníquese. 

• Inti Muñoz Santini, del Partido de la Revolución Demo-
crática, para que la Cámara de Diputados exhorte al go-
bierno del estado de Guerrero a ejecutar íntegramente la
campaña específica de prevención del virus de inmunode-
ficiencia humana-síndrome de inmunodeficiencia adquiri-
da, iniciada el doce de agosto de dos mil tres y suspendida
una semana después. Habla sobre el mismo tema el diputa-
do Mario Moreno Arcos, del Partido Revolucionario Insti-
tucional. Se turna a la Comisión de Salud, y en tanto ésta
se designa, consérvese la proposición en la Dirección Ge-
neral de Proceso Legislativo. Rectifica hechos la diputada
María del Rosario Herrera Ascencio, del Partido de la Re-
volución Democrática. 

• Emilio Serrano Jiménez, del Partido de la Revolución De-
mocrática, por el que se exhorta al titular del Poder Ejecu-
tivo Federal para que se otorgue un precio especial en la
venta de gas licuado de petróleo para uso doméstico a las
personas adultas mayores. Para el mismo tema sube a la
tribuna el diputado Pedro Avila Nevárez, del Partido Re-
volucionario Institucional, y rectifica hechos el diputado
proponente. Se turna a la Comisión de Comercio y Fomen-
to Industrial, y en tanto ésta se designa, consérvese la pro-
posición en la Dirección General de Proceso Legislativo. 

• Fernando Ulises Adame de León, del Partido Revolucio-
nario Institucional, para exhortar a las autoridades federa-
les a tomar medidas precautorias para garantizar los pre-
cios del frijol, y solicita trámite de urgente resolución. La
Asamblea así lo considera en votación económica. Sube a

la tribuna el diputado José Isabel Trejo Reyes, del Partido
Acción Nacional, para hablar sobre el tema. Rectifican he-
chos los diputados: María Hilaria Domínguez Arvizu, del
Partido Revolucionario Institucional; Antonio Mejía Haro,
Víctor Suárez Carrera y Arturo Nahle García, los tres del
Partido de la Revolución Democrática. La Asamblea con-
sidera el asunto suficientemente discutido en votación eco-
nómica y de la misma forma aprueba el punto de acuerdo.
Comuníquese. 

• Iván García Solís, del Partido de la Revolución Demo-
crática, para tomar medidas urgentes a fin de dar respuesta
a la demanda de educación media superior del país. Se tur-
na a la Comisión de Educación Pública y Servicios Educa-
tivos, y en tanto ésta se designa, consérvese la proposición
en la Dirección General de Proceso Legislativo.

En el capítulo de agenda política, hablan sobre el trigésimo
aniversario luctuoso del Presidente Salvador Allende, los
diputados: Joel Padilla Peña, del Partido del Trabajo; Jorge
Martínez Ramos, del Partido de la Revolución Democráti-
ca; Rubén Mendoza Ayala, del Partido Acción Nacional; y
Fernando Alberto García Cuevas, del Partido Revoluciona-
rio Institucional. 

El Presidente informa que a las puertas del recinto se en-
cuentra el ciudadano Enrique Guerrero Santana, electo
como diputado federal suplente en el decimoctavo distrito
del estado de Jalisco, y acompañado de una comisión
designada, rinde su protesta de ley para entrar en funciones
a partir del trece de septiembre de dos mil tres. 

Se concede la palabra al diputado Miguel Angel Yunes Li-
nares, del Partido Revolucionario Institucional, para pre-
sentar una propuesta en el sentido de consultar a la Asam-
blea si es procedente que la Cámara de Diputados se erija
en Jurado de Procedencia o turnar los expedientes SI/11/02
y SI/08/02 de la Sección Instructora a la Comisión Juris-
diccional en calidad de proyectos. El Presidente hace acla-
raciones sobre la convocatoria que emitiera para que la Cá-
mara de Diputados se erija en Jurado de Procedencia y
sobre la intervención del diputado Yunes Linares en la se-
sión del cuatro de septiembre de dos mil tres. 

Con base en lo dispuesto en el artículo dieciocho del Re-
glamento para el Gobierno Interior del Congreso General,
se concede la palabra a los diputados: Pablo Gómez Alva-
rez, del Partido de la Revolución Democrática, en contra;
Miguel Angel Yunes Linares, del Partido Revolucionario



Institucional, en pro; y Pablo Alejo López Núñez, del Par-
tido Acción Nacional, en contra. 

La Asamblea considera suficientemente discutido el asun-
to en votación económica. 

La Presidencia informa de la recepción de una solicitud de-
bidamente suscrita para que la votación respectiva sea no-
minal y explica que el voto por la afirmativa es en pro de
la propuesta del diputado Yunes Linares y por la negativa
es en contra de ella. En consecuencia, la Secretaría recoge
la votación, misma que arroja los siguientes resultados:
doscientos cuarenta y cinco votos en pro; doscientos trein-
ta y ocho en contra; y una abstención. El Presidente decla-
ra que se revoca la cita para la sesión del día diecisiete de
septiembre de dos mil tres, quedando sin efecto la convo-
catoria para que la Cámara de Diputados se erija en Jurado
de Procedencia, y acuerda que los expedientes y los dictá-
menes respectivos queden bajo la custodia de la Dirección
General de Proceso Legislativo, con el propósito de que la
Junta de Coordinación Política, en su oportunidad, haga la
propuesta conducente a la Asamblea. 

Se concede la palabra al diputado Miguel Angel Yunes Li-
nares, del Partido Revolucionario Institucional, para hacer
aclaraciones sobre la propuesta por él presentada, en rela-
ción con el turno de los expedientes referidos. 

Desde su respectiva curul intervienen los diputados: Pablo
Gómez Alvarez, del Partido de la Revolución Democráti-
ca, en dos ocasiones, la primera para solicitar que los ex-
pedientes señalados queden en poder de la Presidencia y la
segunda para hacer comentarios en relación con lo votado
por la Asamblea; y Miguel Angel Yunes Linares, del Parti -
do Revolucionario Institucional, para hacer comentarios
sobre su propuesta, solicitando que la Secretaría le dé lec-
tura. La Presidencia instruye a la Secretaría a atender la so-
licitud. 

Sube a la tribuna el diputado Miguel Angel Yunes Linares
para rectificar hechos. 

La Secretaría, por instrucciones de la Presidencia, da lectu-
ra a los artículos dieciocho y diecinueve del Reglamento
para el Gobierno Interior del Congreso General de los Es-
tados Unidos Mexicanos. El Presidente hace aclaraciones,
reitera que se revoca la convocatoria para que la Cámara de
Diputados se erija en Jurado de Procedencia y solicita a la
Secretaría consultar a la Asamblea si está de acuerdo con
el trámite posterior dictado por la Presidencia o con el so-

licitado por el diputado Yunes Linares, para los expedien-
tes citados. 

Desde su curul el diputado Yunes Linares solicita se dé lec-
tura a la versión estenográfica de la instrucción dada por la
Presidencia a la Secretaría sobre el sentido de la votación. 

A las veintidós horas con diecisiete minutos el Presidente
declara un receso.

En espera de la versión estenográfica. 

A las veintidós horas con veinte minutos se reanuda la se-
sión y el Presidente instruye a la Secretaría dar lectura a la
versión estenográfica referida, en la que explica que el voto
por la afirmativa es en pro de la propuesta del diputado Yu -
nes Linares y por la negativa es en contra de ella. 

El Presidente aclara que se sometió a consideración del
Pleno algo que la Presidencia no tenía intención, pues la
idea era someter a su consideración la revocación de la de-
cisión de erigir a la Cámara de Diputados en Jurado de Pro-
cedencia, pero como los términos planteados fueron los
términos registrados en la versión estenográfica, acuerda la
revocación señalada y el turno de los expedientes confor-
me a la propuesta aprobada. 

Desde su curul el diputado Pablo Gómez Alvarez, del Par-
tido de la Revolución Democrática, a nombre propio y de
otros diputados de su grupo parlamentario, reclama el trá-
mite a comisión ordenado por la Presidencia. El Presiden-
te hace aclaraciones. El diputado Gómez Alvarez insiste en
reclamar el trámite y solicita ponerlo a discusión y votarlo.
En votación económica no se admite la solicitud. 

Agotados los asuntos en cartera, la Secretaría da lectura al
orden del día de la próxima sesión y el Presidente clausura
la de hoy a las veintidós horas con veintinueve minutos, ci-
tando para la que tendrá lugar el jueves dieciocho de sep-
tiembre de dos mil tres, a las once horas.»

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

¿Dígame, señor diputado?

El diputado Gilberto Ensástiga Santiago
(desde su curul): 

En virtud de que no fue aprobado por este pleno el punto
de la libertad de Lorenzo Llona Olalde, le solicito de la
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manera más atenta lo pueda incorporar en la próxima se-
sión en el orden del día. 

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Tomaremos en consideración. Le rogaría que su coordina-
dor tuviera la gentileza de plantearlo en la Junta de Coor-
dinación Política.

Proceda la Secretaría a poner a discusión el acta.

El Secretario diputado Marcos Morales Torres:

Por instrucciones de la Presidencia está a discusión el acta...
No habiendo quien haga uso de la palabra, se pregunta si se
aprueba.

Los diputados que estén por la afirmativa, sírvanse mani-
festarlo...

Los diputados que estén por la negativa, sírvanse manifes-
tarlo... Señor Presidente, la mayoría por la afirmativa.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Aprobada el acta.

SENADOR MARCO ANTONIO 
FERNANDEZ RODRIGUEZ

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Esta Presidencia tiene la pena de participar a esta Asam-
blea que el día 16 de septiembre falleció el senador Marco
Antonio Fernández Rodríguez, quien fuera diputado fede-
ral en la LVII Legislatura, electo en el I distrito del estado
de Nayarit.

Se ruega a los diputados ponerse de pie para guardar un mi-
nuto de silencio en su memoria.

(Minuto de silencio.)

Continúe la Secretaría.

COMITE DE ADMINISTRACION

La Secretaria diputada María de Jesús Aguirre 
Maldonado:

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Poder Legislativo Federal.— Cámara de Diputados.— Jun-
ta de Coordinación Política.

Acuerdo de la Junta de Coordinación Política por el que se
integra el Comité de Administración

La Junta de Coordinación Política, con fundamento en el
artículo 34, numeral 1, inciso c), de la Ley Orgánica de los
Estados Unidos Mexicanos, de conformidad con las si-
guientes

Consideraciones

1. La Junta de Coordinación Política acordó, el 2 de sep-
tiembre de 2003, la creación de un Comité de Administra-
ción que le apoyará en todo lo relacionado con sus atribu-
ciones administrativas.

2. Con fecha 11 de Septiembre de 2003, el Pleno de la Cá-
mara de Diputados aprobó el Acuerdo relativo a la creación
del Comité de Administración como apoyo a las tareas ad-
ministrativas de la Junta de Coordinación Política.

3. De conformidad con el punto segundo del Acuerdo por
el que se crea el Comité de Administración, éste se inte-
grará por dos diputados de cada grupo parlamentario, de-
signados por su respectivo coordinador; el primero con ca-
rácter de titular y el segundo con carácter de sustituto.

El Comité de Administración será presidido anualmente
por un diputado perteneciente al grupo parlamentario de
quien presida la Junta de Coordinación Política.

Por lo anteriormente expuesto y fundado, se adopta el si-
guiente

Acuerdo

Unico. El Comité de Administración estará integrado por
los siguientes diputados:



Por el Grupo Parlamentario del PRI

Titular: Dip. Rafael Moreno Valle Rosas
Sustituto: Dip. Alfredo Gómez Sánchez

Por el Grupo Parlamentario del PAN

Titular: Dip. José González Morfín
Sustituto: Dip. Jaime del Conde Ugarte

Por el Grupo Parlamentario del PRD

Titular: Dip. María Marcela González Salas y Petricioli
Sustituto: Dip. Adrián Chávez Ruiz

Por el Grupo Parlamentario del PVEM

Titular: Dip. Jorge Antonio Kahwagi Macari
Sustituto: Dip. Cuauhtémoc Ochoa Fernández

Por el Grupo Parlamentario del PT

Titular: Dip. Pedro Vázquez González
Sustituto: Dip. Joel Padilla Peña

Por el Grupo Parlamentario de Convergencia

Titular: Dip. Jesús Emilio Martínez Alvarez
Sustituto: Dip. Luis Maldonado Venegas

Dado en el Palacio Legislativo de San Lázaro, a los 17
días del mes de septiembre de 2003.— Dip. Elba Esther
Gordillo Morales, Presidenta de la Junta de Coordinación
Política y Coordinadora del Grupo Parlamentario del PRI;
Dip. Francisco Barrio Terrazas, Coordinador del Grupo
Parlamentario del PAN; Dip. Pablo Gómez Alvarez, Coor-
dinador del Grupo Parlamentario del PRD; Dip. Jorge An-
tonio Kahwagi Macari, Coordinador del Grupo Parlamen-
tario del PVEM; Dip. Alejandro González Yáñez,
Coordinador del Grupo Parlamentario del PT; Dip. Jesús
Martínez Alvarez, Coordinador del Grupo Parlamentario
del Convergencia.» 

En votación económica, se pregunta si se aprueba.

Los diputados que estén por la afirmativa, sírvanse mani-
festarlo...

Los diputados que estén por la negativa, sírvanse manifes-
tarlo... Mayoría por la afirmativa, señor Presidente.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Aprobado. 

Continúe la Secretaría.

ASAMBLEA LEGISLATIVA 
DEL DISTRITO FEDERAL

La Secretaria diputada Amalín Yabur Elías:

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Asamblea Legislativa del Distrito Federal.— III Legisla-
tura.

Dip. Juan de Dios Castro Lozano, Presidente de la Cámara
de Diputados del Honorable Congreso de la Unión.— Pre-
sente.

Por este conducto me permito comunicar a usted que el
Pleno de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, III
Legislatura, en la sesión celebrada el día de hoy se llevó a
cabo la elección de la Mesa Directiva que coordinará los
trabajos de este órgano colegiado, durante el mes de sep-
tiembre del presente año, correspondiente al primer perio-
do de sesiones ordinarias del primer año de ejercicio, la
cual quedó integrada por los siguientes diputados: 

Presidente: Dip. René Bejarano Martínez; Vicepresidente:
Dip. Efraín Morales Sánchez; Vicepresidenta: Dip. Irma Is-
las León; Vicepresidenta: Dip. Norma Gutiérrez de la Torre;
Vicepresidente: Dip. Arturo Escobar y Vega; Secretario:
Dip. Andrés Lozano Lozano; Secretario: Dip. Juan Antonio
Arévalo López; Prosecretaria: Dip. María Elena Torres Bal-
tasar; Prosecretario: Dip. Rafael Hernández Nava.

Sin otro particular, reitero a usted mi consideración distin-
guida. 

Atentamente.

Recinto Legislativo, a 14 de septiembre de 2003.— Dip.
René Bejarano Martínez (rúbrica), Presidente de la Mesa
Directiva.»

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

De enterado.
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LEY FEDERAL DEL TRABAJO

La Secretaria diputada Amalín Yabur Elías:

«Escudo.— Poder Legislativo de Baja California.— XVII
Legislatura.

Dip. Fed. Armando Salinas Torres, Presidente de la Cámara
de Diputados del H. Congreso de la Unión.— México, DF.

Por medio del presente nos permitimos hacer de su conoci-
miento que, en sesión ordinaria de la H. XVII Legislatura
constitucional del Estado Libre y Soberano de Baja Cali-
fornia celebrada el 17 de julio del año en curso, se acordó
mediante dictamen número 322 de la Comisión de Legisla-
ción y Puntos Constitucionales, remitir a esa honorable so-
beranía iniciativa de decreto que reforma la fracción II del
artículo 162 de la Ley Federal del Trabajo, de conformidad
con los artículos 71, fracción III, y 72 de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Asimismo, se anexa copia de la iniciativa de referencia y
acta de sesión ordinaria de este Congreso celebrada el 17
de julio de 2003. 

Sin otro particular, aprovechamos la oportunidad para rei-
terarle nuestra distinguida consideración y respeto. 

Atentamente. 

Sufragio Efectivo. No Reelección. 

Ensenada, BC, a 17 de julio de 2003.— Dip. Héctor Ed-
gardo Suárez Córdova (rúbrica), Presidente; Dip. Raquel
Avilés Muñoz (rúbrica), Secretaria.»

«Escudo.— Poder Legislativo de Baja California.— XVII
Legislatura.

Honorable Asamblea: 

La Comisión que suscribe, en ejercicio de las facultades
que le confieren los artículos 61, fracción I; 62, fracción
XVII; 110, fracción III; 115, fracción I; 116; 122; y 124 de
la Ley Orgánica del Poder Legislativo del estado de Baja
California, recibió para su estudio, análisis y dictaminación
iniciativa de decreto que reforma la fracción II del artículo
162 de la Ley Federal del Trabajo, presentada ante esta so-
beranía por el Dip. Jesús Gerardo Cortez Mendoza, inte-

grante de la fracción parlamentaria del Partido Acción Na-
cional, que se dictamina con base en los siguientes 

Antecedentes 

I. Con fecha 23 de mayo de 2003, el C. Dip. Jesús Gerardo
Cortez Mendoza, integrante de la fracción parlamentaria
del Partido Acción Nacional, de conformidad con lo dis-
puesto en los artículos 27, fracción II; 28, fracción I; y 29
de la Constitución Política del Estado Libre y Soberano de
Baja California, presentó ante la asamblea la iniciativa de
reforma señalada, a fin de que se envíe al Congreso de la
Unión para su estudio y aprobación; 

II. Recibida que fue la iniciativa de comentario, el Presi-
dente de la Mesa Directiva, diputado Héctor Edgardo Suá-
rez Córdova, de acuerdo con la facultad conferida por el ar-
tículo 50, fracciones II, inciso f), y VI, de la Ley Orgánica
del Poder Legislativo del estado de Baja California, la tur-
nó a esta Comisión de Legislación y Puntos Constituciona-
les; 

III. Una vez recibida y analizada la iniciativa de referencia,
estudiada que fue en todos y cada uno de sus términos, la
Comisión que suscribe, en cumplimiento de lo previsto en
la fracción III del artículo 62 de la Ley Orgánica del Poder
Legislativo del estado de Baja California, realizó el pre-
sente dictamen, bajo los términos siguientes: 

Análisis y Estudio de la Iniciativa: 

A) Aspectos Generales 

I. Iniciativa de Decreto que Reforma la Fracción II de la
Ley Federal del Trabajo. 

De la exposición de motivos que se acompaña a la iniciati -
va en estudio se desprenden los siguientes razonamientos: 

Las normas que regulan el ámbito laboral, específicamente
las contenidas en la Ley Federal del Trabajo, han sido mo-
tivo de un detallado análisis, en virtud de ser necesario ade-
cuarlas a las exigencias de las relaciones laborales actuales. 

Uno de los puntos fundamentales que requiere ser tomado
en consideración es el referente al impacto que genera el
ingreso del trabajador lo relativo al salario que se toma
como base para que le sea pagada la indemnización por
concepto de prima de antigüedad. 



En ese sentido, la presente iniciativa pretende reformar la
fracción II del artículo 162 del ordenamiento citado, a efec-
to de establecer que para determinar el pago de indemniza-
ción por concepto de prima de antigüedad que deba otor-
garse al trabajador por la separación de su empleo se tome
como base el salario que percibe en el momento de que
aconteciera el evento, eliminando con ello la limitante de
que la base para determinar la indemnización sea del doble
del salario mínimo del área geográfica que corresponda.
Esto es, si un trabajador gana cinco salarios mínimos dia-
rios y por alguna de las causas establecidas en la fracción
III del mismo artículo es separado de su empleo, la indem-
nización que reciba de parte del patrón tomará como base
únicamente lo equivalente a dos salarios mínimos, como
establece actualmente el referido artículo, y no los cinco
salarios mínimos diarios que percibía el trabajador. 

Es evidente entonces que el texto actual de la fracción II
del artículo 162 lesiona gravemente la economía de los tra-
bajadores, ya que quienes perciben más de dos salarios mí-
nimos son indemnizados tomando como base un sueldo
que no es el que les corresponde. 

Por ello, la presente iniciativa pretende que en la indemni-
zación por concepto de prima de antigüedad, les sea respe-
tado a los trabajadores el salario que perciban al momento
en que se encuentren en los supuestos que el ordenamiento
laboral establece.

II. De la Pretensión Legislativa: 

De los razonamientos, expuestos podemos observar que la
presente iniciativa pretende reformar la fracción II del
artículo 162 del ordenamiento citado, a efecto de estable-
cer que para determinar el pago de indemnización por con-
cepto de prima de antigüedad que deba otorgarse al traba-
jador por la separación de su empleo se tome como base el
salario que percibe en el momento de que aconteciera el
evento, eliminando con ello la limitante de que la base pa-
ra determinar la indemnización sea del doble del salario
mínimo del área geográfica que corresponda. 

III. Régimen Constitucional: 

Por tanto, para efectos de determinar la viabilidad o invia-
bilidad de la iniciativa en cuestión, procederemos a estu-
diar y analizar los ordenamientos legales aplicables al
caso, que se transcriben para su mayor comprensión: 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos: 

Artículo 116. ... 

Los Poderes de los estados se organizarán conforme a la
Constitución de cada uno de ellos, con sujeción a las si-
guientes normas: 

... 

Constitución Política del Estado Libre y Soberano de Baja
California: 

Artículo 27. Son facultades del Congreso: 

I. ... 

II. Iniciar ante el Congreso de la Unión las leyes y decretos
que sean de la competencia del Poder Legislativo de la Fe-
deración, así como proponer la reforma o derogación de
unas y de otras; 

III. a XXXV. ...

Artículo 28. La iniciativa de las leyes y decretos corres-
ponde: 

I. A los diputados; 

II. a VI. ...

Artículo 29. Las iniciativas de ley o decreto deberán suje-
tarse a los trámites siguientes: 

I. Dictamen de comisiones; 

II. Discusión; 

III. Votación.

Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado de Baja Ca-
lifornia: 

Artículo 61. Las Comisiones de Dictamen Legislativo se-
rán las siguientes: 

I. De Legislación y Puntos Constitucionales. 

II. a III. ...
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Artículo 63. Para el cumplimiento de las atribuciones se-
ñaladas en el artículo que antecede, la Comisión de Legis-
lación y Puntos Constitucionales solicitará a la Dirección
de Asuntos Jurídicos Legislativos el estudio y análisis res-
pectivos. 

Artículo 116. Las iniciativas de ley o decreto deberán su-
jetarse a los trámites siguientes: 

I. Dictamen de comisiones; 

II. Discusión; y 

III. Votación.

Artículo 117. Toda iniciativa deberá presentarse al Presi-
dente del Congreso por escrito y firmada, con su exposi-
ción de motivos en la cual exponga su autor o autores las
consideraciones jurídicas, políticas, sociales o económicas
que justifican, explican, motivan y dan procedencia a la
proposición de creación, reforma, derogación o abrogación
de una ley, artículo de la misma o decreto. 

Artículo 118. Todas las iniciativas se turnarán por el Pre-
sidente del Congreso a las comisiones de dictamen legisla-
tivo que corresponda conforme a la presente ley; una vez
estudiadas, analizadas y discutidas, formularán el dictamen
correspondiente, sujetándolo a votación en los términos del
artículo 149 de esta ley. 

B) Aspectos Particulares: 

1. Análisis y Estudio de la Iniciativa 

El texto de la iniciativa se transcribe a continuación, así como
el artículo vigente cuya reforma se propone (posteriormen-
te emitiremos los comentarios respectivos): 

Ley Federal del Trabajo 

Artículo 162. Los trabajadores de planta tienen derecho a
una prima de antigüedad, de conformidad con las siguien-
tes normas: 

I. ... 

II. Para determinar el monto del salario, se estará a lo dis-
puesto en los artículos 485 y 486; 

III. a VI. ...

Artículo 162. ... (Igual al texto) 

I. ... (Igual al texto) 

II. Para determinar el monto de la prima de antigüedad, se
tomará como base el salario que el trabajador se encuentre
devengando al momento del pago; 

III. ... (Igual al texto) 

IV. ... (Igual al texto) 

V. ... (Igual al texto) 

VI. ... (Igual al texto)

Transitorios 

Primero. La presente reforma entrará en vigor a partir del
día siguiente de su publicación en el Diario Oficial de la
Federación. 

Segundo. Aprobado que sea por la Legislatura del estado
el presente decreto en los términos previstos en las leyes de
la materia, por conducto de la Mesa Directiva de esta so-
beranía se remita formalmente esta iniciativa de decreto al
Congreso de la Unión para su discusión y votación, de
acuerdo con lo previsto en los artículos 71, fracción III, y
72 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexi-
canos, anexando el acta del Diario de los Debates que mo-
tive, así como el acta de sesiones donde se aprobó y demás
constancias que el órgano de dirección considere necesa-
rios para su trámite legislativo. 

Es conveniente iniciar nuestro estudio señalando que la pri-
ma de antigüedad es un derecho que se va creando por los
trabajadores a través de su vida laboral dentro de una fuen-
te de trabajo. Por ello, el pago de dicho derecho lo clasifi -
ca la Ley Federal del Trabajo dentro de su Título Cuarto,
“Derechos y Obligaciones de los Trabajadores y de los Pa-
trones”; y, en forma específica, en el Capítulo IV, denomi-
nado “Derechos de Preferencia, Antigüedad y Ascenso”,
por lo que debemos entender que la prima de antigüedad es
sólo uno de los derechos que por ley van ganando los tra-
bajadores durante su permanencia en las diversas empre-
sas. 

La Ley Federal de Trabajo, en el precepto 162, establece
las reglas por seguir a efecto del cumplimiento por parte



del patrón de este derecho, el cual para efecto de su análi-
sis transcribiremos a continuación: 

“Artículo 162. Los trabajadores de planta tienen derecho a
una prima de antigüedad, de conformidad con las normas
siguientes:”

De la lectura del párrafo que antecede, parecería que hace
una diferencia entre trabajadores eventuales y trabajadores
de planta, pues únicamente se habla de los segundos. Sin
embargo, la siguiente tesis aislada señala lo contrario: 

Novena Epoca 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 

Tomo: III, enero de 1996 

Tesis: I.5o.T.36 L 

Página: 327 

Prima de antigüedad. El artículo 162 de la Ley Federal del
Trabajo no advierte distinción entre los empleados de plan-
ta transitorios y los permanentes. Para efectos de la presta-
ción a que alude el numeral 162 del código obrero, aquélla
debe aprontarse en razón del tiempo de duración del
vínculo laboral, sin importar si la calidad de planta del tra-
bajador es desempeñada en forma temporal o fija, es decir,
si sólo es ocupado por un periodo de tiempo al año o en
lapso ininterrumpido, pues el precepto legal en cita no dis-
tingue entre uno y otro. 

Quinto Tribunal Colegiado en materia de Trabajo del Pri-
mer Circuito. 

Amparo directo 2945/95. Juan Solano Limón, 29 de mayo
de 1995. Unanimidad de votos. Ponente: Constantino Mar-
tínez Espinoza. Secretaria: Rosa María López Rodríguez.

En este sentido, considerando que la intención de la ley es
proteger en todo momento al trabajador, es lógico concluir
que se pretende que el empleado reciba una gratificación
por el tiempo laborado en la fuente de trabajo. 

Por su parte, la primera fracción del artículo en comento
señala: “La prima de antigüedad consistirá en el importe de
doce días de salario, por cada año de servicios”. De lo an-

terior se desprenden dos situaciones: la primera es la cuan-
tificación en días a que tienen derecho los trabajadores por
este concepto; y, en segundo término, señala cuánto tiem-
po deben laborar los empleados para tener derecho a dichos
días. Cabe aclarar que la fracción en comento señala que,
por cada año de servicios, se tiene derecho al pago de
doce días. 

En ese orden, procederemos al análisis de la fracción II del
artículo 162 de la ley en comento, la cual señala lo si-
guiente: 

“II. Para determinar el monto del salario, se estará a lo dis-
puesto en los artículos 485 y 486;”

En este sentido, el numeral 485 de la ley federal en análi -
sis establece: “La cantidad que se tome como base para el
pago de las indemnizaciones no podrá ser inferior al sala-
rio mínimo”. De lo anterior se obtiene, pues, el monto mí-
nimo sobre el cual se obtendrá la percepción del empleado. 

Sin embargo, el precepto en cita es incompleto en su re-
dacción, ya que -como todos sabemos- existen tres áreas
geográficas en los límites territoriales de nuestra nación y
el numeral que nos ocupa en ningún momento señala cuál
será el salario mínimo que ha de considerarse para ese
efecto. Dicha deficiencia parece subsanarse con la tesis ais-
lada que se transcribe a continuación: 

Séptima Epoca 

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito 

Fuente: Semanario Judicial de la Federación 

Tomo: 181-186, sexta parte 

Página: 149 

Prima de antigüedad, monto de la Interpretación de los ar-
tículos 162, fracción II, 485 y 486 de la Ley Federal del
Trabajo. El artículo 162 de la ley laboral establece el dere-
cho que tienen los trabajadores a percibir la prima de anti-
güedad. Del mismo modo, la fracción II del referido pre-
cepto remite en forma expresa, en cuanto al monto de la
prestación aludida, a los artículos 485 y 486 de la ley apli -
cable, apreciándose de tales disposiciones que el espíritu
del legislador estuvo encaminado a regular el monto que
debe tomarse en cuenta para el pago de prestaciones como
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la presente, y así tenemos que tiende a proteger los dere-
chos de los trabajadores, señalando como cantidad mínima
al efecto la correspondiente al salario mínimo pertenecien-
te a la zona económica de la fuente de trabajo, en tanto que,
para no dejar desprotegida a la empresa, también señala un
máximo, que es precisamente el doble del salario mínimo.
Por ende, una norma jurídica que se encuentra delimitada
por otra u otras de su misma jerarquía, contenida en el mis-
mo cuerpo de leyes, como ocurre en la especie con los ar-
tículos 162, 484 y 485 de la Ley Federal del Trabajo, no
puede considerarse inconstitucional, ni puede decirse que
la aplicación conjunta de tales disposiciones legales impli-
que de manera alguna renuncia de derechos del trabajador
y, por consiguiente, al haberse hecho la liquidación con
base en los preceptos de mérito, la misma se aprecia legal. 

Tribunal Colegiado del Décimo Primer Circuito. 

Amparo directo 640/83. Mariano Pérez Gil, 25 de abril de
1984. Unanimidad de votos. Ponente: Raúl Murillo Delga-
do. Secretario: Nicandro Martínez López. 

Nota: En el Informe de 1984, la tesis aparece bajo el rubro
“Interpretación de los artículos 162, fracción II, 484 y 496
de la Ley Federal del Trabajo”.

Por otra parte, el artículo 486 del ordenamiento en cita se-
ñala: “Para determinar las indemnizaciones a que se refie-
re este título, si el salario que percibe el trabajador excede
del doble del salario mínimo del área geográfica de aplica-
ción a que corresponda el lugar de prestación del trabajo,
se considerará esa cantidad como salario máximo. Si el tra-
bajo se presta en lugares de diferentes áreas geográficas de
aplicación, el salario máximo será el doble del promedio de
los salarios mínimos respectivos”. 

Aquí encontramos el complemento del artículo anterior, al
señalar el monto máximo que por ley se tiene la obligación
de pagar al trabajador. 

Para concluir con la presente fracción, podemos decir que
aquí se indica al patrón la posibilidad de determinar un sa-
lario mínimo y un máximo. Esto es, si el trabajador al mo-
mento de su liquidación tiene un salario mayor que el do-
ble del salario mínimo general del área geográfica donde
labore, el patrón puede optar por pagar la prima, tomando
como base precisamente el doble del salario mínimo gene-
ral del área geográfica correspondiente. 

Ahora bien, la fracción tercera del numeral que nos ocupa
establece: “La prima de antigüedad se pagará a los trabaja-
dores que se separen voluntariamente de su empleo, siem-
pre que hayan cumplido quince años de servicios, por lo
menos. Asimismo, se pagará a los que se separen por cau-
sa justificada y a los que sean separados de su empleo, in-
dependientemente de la justificación o injustificación del
despido”. 

Para efectos de determinar el momento en que el trabajador
obtiene el derecho de percibir el pago de la prima de anti -
güedad, se infiere de la redacción de la fracción en cita que
es cuando se termina la relación laboral, independiente-
mente de la causa que motive tal circunstancia. 

Ahora bien, señala la referida fracción que existen dos su-
puestos y, con base en ellos, se deberán reunir distintos re-
quisitos: en primer lugar, se debe atender al origen de la
terminación laboral, pues si ésta es a iniciativa del emple-
ado, se deberá cumplir el requisito de los quince años de
servicio. 

Por otra parte, si el trabajador es separado de la fuente de
trabajo, con causa justificada, injustificada, o bien que sea
el trabajador quien tome la decisión de separarse por algu-
na causa imputable al patrón (situación que deberá com-
probar plenamente), no es necesario cubrir el requisito de
los quince años, incluso aun y cuando no haya completado
el primer año de servicio, se deberá cubrir dicha prestación. 

La fracción cuarta del precepto en cita, regula la manera
como será cubierto el pago de este derecho, y tutela el in-
ciso a), “si el número de trabajadores que se retire dentro
del término de un año no excede del diez por ciento del to-
tal de los trabajadores de la empresa o establecimiento, o
de los de una categoría determinada, el pago se hará en el
momento del retiro”, se entiende que el inciso anterior pre-
tende proteger al patrón de la obligación de efectuar una
erogación importante. 

Por su parte, señala el inciso b), “si el número de trabaja-
dores que se retire excede del diez por ciento, se pagará a
los que primeramente se retiren y podrá diferirse para el
año siguiente el pago a los trabajadores que excedan de di-
cho porcentaje”, como puede observarse, en la lógica del
obvio desembolso, la ley le otorga al patrón la posibilidad
de diferir un año el pago de dicha prestación. 

En cuanto al inciso c), éste señala que “si el retiro se efec-
túa al mismo tiempo por un número de trabajadores mayor



del porcentaje mencionado, se cubrirá la prima a los que
tengan mayor antigüedad y podrá diferirse para el año si-
guiente el pago de la que corresponda a los restantes traba-
jadores”. La diferencia principal entre el inciso anterior y
el presente, es que en éste se prevé la salida masiva de em-
pleados en un mismo momento, lo cual necesariamente le
ocasionaría a la empresa una fuerte erogación; por lo cual
se le otorga al patrón la posibilidad de diferir el pago en dos
años. Esto es, pagar una parte en el año en que ocurra, y
otra al año siguiente. 

La fracción quinta, establece que, en caso de muerte del
trabajador, los beneficiados del mismo tienen el derecho de
exigir el pago de esta prestación, y nos remite al numeral
501, en el cual se cita el orden de importancia de los dife-
rentes beneficiados. Para efectos de lo anterior, y con la fi-
nalidad de evitar conflictos a los beneficiarios, es reco-
mendable que el trabajador dirija un escrito al patrón, en el
cual señale tanto los beneficiarios como la distribución que
desea hacer. Por otra parte, al igual que en la fracción ter-
cera, la obligación del patrón prescribe transcurrido un año
del deceso del trabajador, toda vez que es en ese momento
cuando nace la obligación de cubrir dicha prestación. 

Por su parte, la fracción sexta otorga a la prima de antigüe-
dad autonomía sobre otras prestaciones a que pudiera tener
derecho el trabajador o sus beneficiarios. Lo anterior, al se-
ñalar: “la prima de antigüedad a que se refiere este artícu-
lo se cubrirá a los trabajadores o a sus beneficiarios, inde-
pendiente de cualquier otra prestación que les
corresponda”. 

Para finalizar con el análisis legal de la prima de antigüe-
dad, cabe mencionar que en el numeral 439, del ordena-
miento en cita se señala como causa de pago para la prima
de antigüedad, el despido por causa de la implantación de
nueva tecnología. 

Ahora bien, una vez realizado el estudio y análisis de este
precepto de la Ley Federal del Trabajo y delimitando la in-
tención del legislador inicialista que pretende reformar la
fracción II del artículo 162 de la ley en comento, para efec-
to de adecuarla a las relaciones laborales actuales, por lo
que pretende determinar que el pago de indemnización por
concepto de prima de antigüedad que deba otorgársele al
trabajador por la separación de su empleo se tome como
base el salario que percibe en el momento en que aconte-
ciera el evento, eliminando con ello la limitante de que la
base para determinar la indemnización sea del doble del sa-
lario mínimo del área geográfica que corresponda. 

En ese sentido, la Comisión que suscribe, una vez realiza-
do el estudio y análisis jurídico de las disposiciones sobre
este tópico, concluye determinar su procedencia, en conse-
cuencia de que las normas que regulan el ámbito laboral
deben crear una esfera de protección al trabajador, por otra
parte esa protección consiste en adecuarlas a las relaciones
laborales actuales. 

Al eliminar la limitante establecida en la fracción II del ar-
tículo multirreferido y establecer que “para determinar el
monto de la prima de antigüedad se tomará como base el
salario que el trabajador se encuentre devengando al mo-
mento del pago”, se está procurando ampliar los derechos
que esta ley consagra para el trabajador, siendo uno de és-
tos los adquiridos por la prima de antigüedad. 

Una vez realizado el anterior análisis, se da cuenta de los
razonamientos que llevaron a esta Comisión a resolver la
viabilidad de la iniciativa en comento, por lo que se expo-
nen los siguientes 

Considerandos 

Primero.- Que es facultad del Congreso del estado iniciar
ante al Congreso de la Unión las leyes y decretos que sean
de la competencia del Poder Legislativo de la Federación,
así como proponer la reforma o derogación de unas y otras,
de conformidad con lo previsto en los artículos 27, fracción
II, y 28, fracción I, de la Constitución Política del Estado
Libre y Soberano de Baja California. 

Segundo.- Que dentro de las atribuciones de la Comisión
de Legislación y Puntos Constitucionales se encuentra la
de conocer los asuntos que están relacionados con las fa-
cultades legislativas, acorde con lo previsto en el artículo
61, fracción XVII, de la Ley Orgánica del Poder Legislati-
vo del estado de Baja California. 

Tercero.- Que la iniciativa de reforma en análisis reúne los
requisitos que señala el artículo 117 de la Ley Orgánica del
Poder Legislativo del estado, consistentes en que sea pre-
sentada por escrito y firmada ante el Presidente del Con-
greso del estado con la exposición de motivos en la que se
expongan las consideraciones jurídicas, políticas, sociales
o económicas que justifican, explican, motivan y dan pro-
cedencia a la proposición de creación, reforma, derogación
o abrogación de una ley o artículo. 

Cuarto.- Que con la presente iniciativa, el promovente
pretende reformar la Ley Federal del Trabajo, a efecto de
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establecer en el artículo 162, fracción II, que para determi-
nar el pago de indemnización por concepto de prima de an-
tigüedad que deba otorgarse al trabajador por la separación
de su empleo se tome como base el salario que percibe en
el momento de que aconteciera el evento, eliminando con
ello la limitante de que la base para determinar la indemni-
zación sea del doble del salario mínimo del área geográfi-
ca que corresponda. 

Quinto.- Que es menester señalar que la iniciativa presen-
tada a esta honorable asamblea legislativa no es violatoria
de las disposiciones vigentes ni de precepto legal alguno,
sino que va encaminada a reformar el contenido normativo
en la materia, para promover guani esfera de protección al
trabajador y, con ello, cumplir con las exigencias de las re-
laciones laborales actuales. 

Sexto.- Que la Comisión que suscribe, del análisis y estu-
dio efectuado a la presente iniciativa, considera que es via-
ble y procedente, por lo que, por unanimidad de votos de
los diputados presentes, siendo los siguientes: Fernando
Jorge Castro Trenti, Jesús Alejandro Ruiz Uribe, Enrique
Acosta Fregozo, Laura Sánchez Medrano, deciden resolver
a favor el sentido del presente dictamen. 

Por lo anteriormente expuesto, la Comisión que suscribe
somete a la consideración de esta honorable asamblea, el
siguiente punto: 

Resolutivo 

Unico.- Se aprueba la remisión de la iniciativa de reforma
a la fracción II del artículo 162 de la Ley Federal del Tra-
bajo al honorable Congreso de la Unión para su correspon-
diente aprobación y publicación, en su caso, para quedar
como sigue: 

Artículo 162.- ............ (igual al texto) 

I. ... (igual al texto) 

II. Para determinar el monto de la prima de antigüedad se
tomará como base el salario que el trabajador se encuentre
devengando al momento del pago; 

III. ... (igual al texto) 

IV. ... (igual al texto) 

V. ... (Igual al texto)

Transitorios 

Primero.- La presente reforma entrará en vigor a partir del
día siguiente de su publicación en el Diario Oficial de la
Federación. 

Segundo.- Aprobado que sea por esta Legislatura del estado
el presente proyecto de iniciativa de decreto en los términos
previstos por las leyes de la materia, por conducto de la
Mesa Directiva de esta soberanía, se remita formalmente es-
ta iniciativa de decreto al Congreso de la Unión para su dis-
cusión y votación de acuerdo con lo previsto en los artículos
71, fracción III, y 72 de la Constitución Política de los Esta-
dos Unidos Mexicanos, anexando el acta del Diario de los
Debates que motive, así como el acta de sesiones donde se
aprobó y demás constancias que el órgano de dirección con-
sidere necesarios para su trámite legislativo. 

Dado en la Sala de Comisiones “Dr. Francisco Dueñas
Montes” del H. Poder Legislativo, en la ciudad de Mexica-
li, capital del estado de Baja California, a 9 de julio de
2003.— Comisión de Legislación y Puntos Constituciona-
les.— Dictamen No. 322.— Dip. Fernando Jorge Castro
Trenti, Presidente; Dip. Ricardo Rodríguez Jacobo, Secre-
tario; Dip. Raúl Felipe Luévano Ruiz (rúbrica), Vocal; Dip.
Enrique Acosta Fregozo, Vocal; Dip. Jesús Alejandro Ruiz
Uribe, Vocal; Dip. Laura Sánchez Medrano, Vocal.»

«Acta de la sesión ordinaria celebrada por la honorable
XVII Legislatura constitucional del Estado Libre y Sobera-
no de Baja California, en el Teatro Universitario “Lic. Be-
nito Juárez García, de la ciudad de Ensenada Baja Califor-
nia declarado Recinto Oficial”, el día jueves diecisiete de
julio del dos mil tres.

Presidencia del C. Dip. 
Héctor Edgardo Suárez Córdova

(Asistencia de veintitrés ciudadanos Diputados.)

En la ciudad de Ensenada, Baja California, siendo las once
horas con quince minutos del día jueves diecisiete de julio
del año dos mil tres, el C. Diputado Presidente solicita al
Diputado Secretario, proceda a pasar lista de asistencia,
contando con la presencia de los ciudadanos Diputados:
Alvarado González Arturo, Avilés Muñoz Raquel, Cortez
Mendoza Jesús Gerardo, Luévano Ruiz Raúl Felipe, Mar-
tín Navarro María Rosalba, Morán Díaz Leopoldo, Pania-
gua Figueroa Luz Argelia, Quintero Peña Ismael, Rodrí-
guez Jacobo Ricardo, Suárez Córdova Héctor Edgardo,
Terrazas Silva Juan y Zavala Márquez Catalino.



No existiendo quórum para Sesionar, el Diputado Secreta-
rio decreta un receso de quince minutos, siendo las once
horas con dieciséis minutos; reanudándose la Sesión a las
once horas con diecisiete minutos.

En seguida el Diputado Presidente solicita al Diputado Se-
cretario pasar lista de asistencia, contando con la presencia
de los ciudadanos Diputados: Acosta Fregozo Enrique, Al-
varado González Arturo, Avilés Muñoz Raquel, Castro
Trenti Fernando Jorge, Cortez Mendoza Jesús Gerardo, Fe-
rreiro Velazco José Alfredo, Hidalgo Silva Marcelino,
Luévano Ruiz Raúl Felipe, Martín Navarro María Rosalba,
Morán Díaz Leopoldo, Osuna Aguilasocho Nicolás, Pania-
gua Figueroa Luz Argelia, Quintero Peña Ismael, Ramos
García Everardo, Rodríguez Jacobo Ricardo, Rosales Her-
nández José de Jesús Martín, Rueda Gómez Francisco, Sa-
lazar Acuña Edmundo, Salazar Castro Juan Manuel, Sán-
chez Medrano Laura, Suárez Córdova Héctor Edgardo,
Terrazas Silva Juan y Zavala Márquez Catalino.

Se justifica la inasistencia del diputado Alejandro Ruiz
Uribe.

Por consiguiente, habiéndose cerciorado y declarado la
existencia del quórum para sesionar, se declara abierta la
sesión; en seguida el Diputado Presidente le solicita al
Diputado Secretario dar a conocer el Orden del Día que se
propone, siendo el siguiente:

1. Lectura del Decreto No. 200, mediante el cual se decla-
ra Recinto Oficial el Teatro Universitario Benito Juárez,
del Municipio de Ensenada Baja California, el día diecisie-
te de julio dos mil tres.

2. Aprobación de las Actas de Sesión Ordinaria y Privada,
celebrada los días martes 8 y 15 de julio del 2003.

3. Correspondencia Recibida.

4.Correspondencia Despachada.

5. Informe de Comisiones para Actos Especiales.

6. Informes o Dictámenes que rinden las Comisiones Es-
peciales o Permanentes.

7. Asuntos Generales.

8. Clausura.

Posteriormente, el Diputado Secretario lo somete a consi-
deración de la Asamblea, resultando aprobado en votación
económica por unanimidad.

En seguida, se procede a desahogar el Orden del Día esta-
blecido, iniciando con el primer punto, por lo que el dipu-
tado Presidente, solicita a la diputada Secretaria proceda a
dar Lectura al Decreto No. 200, mediante el cual se decla-
ra Recinto Oficial el Teatro Universitario Benito Juárez,
del Municipio de Ensenada Baja California, el día diecisie-
te de julio dos mil tres.

A continuación, se pasa al segundo punto del orden del día,
aprobación de las Actas de la Sesión Ordinaria y privada,
celebrada los días 8 y 15 de julio del año en curso; asimis-
mo el diputado Presidente manifiesta que el Acta en men-
ción se encuentra en el correo electrónico de cada uno de
los ciudadanos Diputados; por tal motivo se pregunta si tie-
nen alguna enmienda qué hacer, de no ser así se solicita la
dispensa de la lectura, así como la aprobación de la misma;
resultando aprobada en votación económica por mayoría.

Se continúa con el tercer punto “Correspondencia Recibi-
da” y el Diputado Presidente menciona que en virtud de
que fue entregada la relación con oportunidad a los ciuda-
danos Diputados, se solicita la dispensa de la lectura; re-
sultando aprobada por mayoría. Siendo 56 oficios dirigidos
a este Congreso del Estado.

Acto seguido, se continúa con el cuarto punto del Orden
del Día, “Correspondencia Despachada” en donde el Dipu-
tado Presidente menciona que en virtud de que fue entre-
gada la relación con oportunidad a los ciudadanos Diputa-
dos, se solicita la dispensa de la lectura; resultando apro-
bada por mayoría. Siendo 9 oficios despachados a diferen-
tes Dependencias. Asimismo, la Diputada Presidente ma-
nifiesta a los ciudadanos que tanto la correspondencia reci-
bida como la despacha queda a su disposición.

Posteriormente, se pasa al quinto punto, “Informe de Co-
misiones para Actos Especiales” y no existiendo ningún in-
forme que presentar, se continúa con el sexto punto del Or-
den del Día, “Informe o Dictámenes que rinden las Comi-
siones Especiales o Permanentes” en donde hace uso de la
Tribuna el Diputado Juan Manuel Salazar Castro, en su ca-
rácter de Presidente de la Comisión de Fiscalización del
Gasto Público, para informar que dicha Comisión presen-
tará al Pleno los siguientes dictámenes: 26, Relativos a las
Cuentas Públicas de la CESPTE, por el ejercicio fiscal dos
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mil uno, que será presentado por el mismo, 40, Cuentas Pú-
blicas de la Administración Vía Corta, Tijuana-Tecate, por
el ejercicio fiscal dos mil uno, que será presentado por el
diputado Francisco Rueda Gómez, 43, Cuentas Públicas
del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia de Te-
cate Baja California, por el ejercicio fiscal dos mil uno, que
será leído por el diputado Francisco Rueda Gómez y el 45,
Cuentas Públicas del Comité Administrador de Infraes-
tructura Pública y Educativa de Baja California, por el ejer-
cicio fiscal dos mil uno, que será presentado por el diputa-
do Juan Manuel Salazar Castro.

En seguida hace uso de la Tribuna el Diputado Juan Ma-
nuel Salazar Castro, para presentar el Dictamen No. 26 de
la Comisión de Fiscalización del Gasto Público, en donde
se establecen los siguientes Punto Resolutivos.

PRIMERO. No se aprueba la Cuenta Pública de Egresos
de la Comisión Estatal de Servicios Públicos de Tecate, al
C. Lic. Hugo Adrián Martín Solorio, en su carácter de Di-
rector General de la Entidad, por el periodo del primero de
enero al 31 de octubre de 2001, por motivo de que la Enti-
dad celebró contrato No. PAFEF-UF-CESPTE-BC-2001-
01A de fecha 27 de marzo de 2001 con la constructora San
Ignaciano, S.A. de C.V., para llevar a cabo la obra consis-
tente en construcción de línea de conducción de agua pota-
ble y planta potabilizadora para el Cereso de Hongo (1ra.
Etapa), Tecate, B.C. por un monto de $5,628,038, la cual
con base a un proyecto que fue donado por un particular,
Ing. Rodrigo Solis y que él mismo elaboró, se obtuvieron
los conceptos y cantidades de obra, posteriormente se cele-
braron dos convenios mediante los cuales el proyecto fue
modificado de tal forma que finalmente la obra se ejecutó
conforme a un proyecto distinto al original, los motivos
principales de la celebración de los convenios fue incluir
203 conceptos de trabajos extraordinarios y obra adicional,
lo que  ocasionó un incremento de $3,475,768 para quedar
el monto total contratado en $9,103,806, lo que representó
un incremento del 62% con respecto al costo originalmen-
te contratado, considerándose lo anterior como una modifi-
cación sustancial al proyecto original, por lo cual la entidad
no dio cumplimiento a lo establecido en el artículo 59 de la
Ley de Obras Públicas y Servicios Relacionados con las
Mismas, el cual establece que las entidades contratantes
podrán celebrar convenios para modificar los contratos
siempre y cuando no se modifique sustancialmente el pro-
yecto, por otra parte, la entidad no cuenta con los planos
definitivos de la obra ejecutada; es de otorgarse y se otor-
ga  la aprobación de la Cuenta Pública de Egresos de la Co-
misión Estatal de Servicios Públicos de Tecate a la C. Ing.

Patricia Ramírez Pineda en su carácter de Director General
de la Entidad por el periodo del primero de noviembre al
31de diciembre de 2001.

SEGUNDO. Es de otorgarse y se otorga la aprobación de
la Cuenta Pública Patrimonial, de la Cuenta Pública de In-
gresos y de la Cuenta Pública de Deuda Pública de la Co-
misión Estatal de Servicios Públicos de Tecate, a los CC.
Lic. Hugo Adrián Martín Solorio e Ing. Patricia Ramírez
Pineda, en su carácter de Directores Generales de la Enti-
dad, por el período del primero de enero al 31 de octubre y
del primero de noviembre al 31 de diciembre de 2001, res-
pectivamente.

TERCERO. Con motivo de lo señalado en el punto reso-
lutivo primero, así como porque la Entidad presenta en su
padrón de bienes inmuebles denominado “Padrón de acti-
vo fijo” bajo el concepto de “ejercicios anteriores”, sal-
dos globales sin mostrar su integración individual, por un
monto de $2,453,811, desconociéndose los efectos que
pudieran resultar al integrar dicho saldo, porque no se ha
concluido con el proceso de regularización de la docu-
mentación legal que muestre  los derechos de propiedad o
uso sobre algunos bienes inmuebles patrimoniales que se
destinan a la operación de los sistemas de agua potable y
aguas negras; porque se presenta en los registros contables
al cierre del ejercicio, Cuentas por pagar a favor de la Co-
misión Nacional del Agua, por concepto de derechos por el
uso o aprovechamiento de aguas nacionales, la cantidad de
$4,057,031, así como por actualización y recargos la canti-
dad de $2,582,635, correspondientes a ejercicios de 1997 a
2001. Cabe señalar que la entidad se encuentra en proceso
de adherirse al Decreto publicado el 21 de diciembre de
2001, a fin  de obtener el beneficio de condonación dea-
deudos por concepto de Derechos por el uso o aprovecha-
miento de Aguas Nacionales al 31 de diciembre de 2001;
porque se presenta en los registros contables al cierre del
ejercicio, Cuentas por pagar a favor de la Comisión Estatal
de Servicios Públicos de Tijuana, por concepto de présta-
mo recibido para el pago de nómina y gasto corriente, ad-
quisición de medidores y pago de derechos a la Comisión
Nacional del Agua por $2,170,000, así como gastos admi-
nistrativos de operación y de obra por $1,658,416 corres-
pondientes a los ejercicios de 1992 a 1995; y porque du-
rante el ejercicio se celebró únicamente una sesión
ordinaria y cuatro extraordinarias, incumpliendo con lo es-
tablecido en el artículo 1ro. Del Reglamento de la Ley de
Comisiones Estatales de Servicios Públicos del Estado;
túrnese a la Dirección de Control y Evaluación Guberna-
mental, para que en un plazo que no exceda de 60 días se



apliquen las medidas correctivas que correspondan y se in-
forme al Congreso del Estado para lo conducente.

No existiendo oradores en contra del dictamen de referen-
cia, el diputado Presidente le solicita al diputado Secretario
lo someta a consideración de la Asamblea, resultando apro-
bado en votación nominal con 23 votos a favor, de los si-
guientes diputados: Zavala Márquez Catalino, Hidalgo Sil-
va Marcelino, Osuna Aguilasocho Nicolás, Quintero Peña
Ismael, Ferreiro Velazco José Alfredo, Castro Trenti Fer-
nando Jorge, Acosta Fregozo Enrique, Ramos García Eve-
rardo, Salazar Castro Juan Manuel, Salazar Acuña Edmun-
do, Morán Díaz Leopoldo, Rosales Hernández José de
Jesús Martín, Cortez Mendoza Jesús Gerardo, Rodríguez
Jacobo Ricardo, Rueda Gómez Francisco, Luévano Ruiz
Raúl Felipe, Sánchez Medrano Laura, Alvarado González
Arturo, Paniagua Figueroa Luz Argelia, Terrazas Silva
Juan, Martín Navarro María Rosalba, Avilés Muñoz Ra-
quel y Súarez Cordoba Héctor Edgardo.

Acto seguido, el diputado Presidente declara aprobado tan-
to en lo general como en lo particular con 23 votos a favor,
0 en contra y 0 abstenciones el Dictamen No. 26 de la Co-
misión de Fiscalización del Gasto Público, en los términos
que fue leído por el diputado Juan Manuel Salazar. Dado
en sesión ordinaria de la H. XVII Legislatura a los dieci-
siete días del mes de julio del año 2003, en el Teatro Uni-
versitario “Benito Juárez”, de la ciudad de Ensenada Baja
California, declarado recinto oficial del H. Congreso del
Estado.

En seguida hace uso de la tribuna el diputado Francisco
Rueda Gómez, para presentar el dictamen No. 40 de la Co-
misión de Fiscalización del Gasto Público, en donde se es-
tablecen los siguientes Puntos Resolutivos:

PRIMERO. Es de otorgarse y se otorga la aprobación de
la Cuenta Pública Patrimonial de la Cuenta Pública de In-
gresos y de la Cuenta Pública de Egresos de la administra-
dora de la vía corta Tijuana-Tecate, al C. Ign. Jesús Torres
Acevedo en su carácter de director general de la entidad,
por el periodo del primero de enero al 31 de diciembre de
2001.

SEGUNDO. Con motivo de que no se ha propuesto a la
Junta de Gobierno para su aprobación, los manuales de or-
ganización de procedimientos y demás documentos de
apoyo administrativo necesarios para el adecuado funcio-

namiento,  siendo obligación de la Dirección General de la
Entidad, conforme lo establece el Decreto de Creación en
su artículo 13 de la fracción VII; porque no se cuenta con
un adecuado control del consumo de combustible que se
utiliza en las unidades de transporte, observándose que du-
rante el ejercicio erogó un monto $122, 328, sin haberse es-
pecificado en los comprobantes de gastos o en los vales del
efectivo entregado, los vehículos a los cuales se les sumi-
nistró el combustible; porque en la conciliación contable-
presupuestal, se presenta partida en conciliación de más en
el presupuesto de ingresos, por un monto de $958,194, con
motivo de haberse duplicado la afectación presupuestal co-
rrespondiente a la recuperación de cuentas por cobrar del
ejercicio 2000, asimismo en relación a los egresos se pre-
senta diferencia no aclarada de afectación mayor en los
egresos presupuestales por un importe de $57,863; porque
se celebró “Contrato de Servicios de Apoyo Técnico y
Operativo por la Operación y Explotación de la Vía Gene-
ral de Comunicación Ferroviaria Tijuana-Tecate” con la
empresa San Diego and Imperial Valley Railroad Company
Inc., con vigencia del primero de enero al 30 de junio de
2001, estableciéndose en la Cláusula Segunda: “Será un
precedente de condición para la fecha de entrada en vigor
de este contrato, que las copias certificadas de las pólizas
de seguros requeridos sean suministrados a “ADMICAR-
GA” por  “LA EMPRESA”, y que sean tanto en forma
como en fondo satisfactorios para la ADMICARGA, de
conformidad con las disposiciones legales aplicables”, se-
ñalándose también en dicho contrato, entre otras obligacio-
nes de la Empresa, la de “Proporcionar al menos una ase-
guranza de $ 10’000,000.00 (diez millones de dólares U.S.)
para responsabilidad general y de $5’000,000.00 (cinco
millones de dólares U.S.) por daños a propiedad, mientras
se brinda el apoyo técnico y operativo a “ADMICARGA”
para que realice la operación y explotación de la Vía Cor-
ta y la prestación del servicio público de transporte ferro-
viario que en ella opera. El plazo de la póliza deberá ser
igual a la duración de este Contrato”; sin embargo el con-
trato inició su vigencia y no se obtuvieron las pólizas de se-
guros citadas, incumpliéndose con las disposiciones con-
tractuales relativas a pólizas de seguros que se debieron
recibir de la Empresa; porque se proporcionó copia de la
póliza de seguro para cubrir accidentes relacionados con
los servicios de apoyo técnico y operativo para la opera-
ción y explotación de la Vía General de Comunicación
Ferroviaria Tijuana-Tecate y para la prestación del ser-
vicio público de transporte ferroviario de carga a nom-
bre de Ferrocarriles Peninsulares del Noroeste, S.A. de
C.V. (F.P.N.), en lugar de la empresa titular del contrato
denominada Carrizo Gorge Railway Inc., asimismo no
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se proporcionó la documentación que acredite la acepta-
ción de la Entidad en términos satisfactorios tanto en for-
ma como en fondo, de acuerdo a lo establecido en el con-
trato celebrado el 01 de julio de 2001, así como la
aceptación del Gobierno del Estado, en su carácter de
Asignatario del Título de Asignación otorgado por el Go-
bierno Federal; y porque no se dio cumplimiento a lo pre-
visto en el artículo 43 fracción I, último párrafo de la Ley
de Presupuesto, Contabilidad y Gasto Público del Estado
de Baja California, toda vez que la segunda modificación
presupuestal efectuada durante el ejercicio fiscal 2001,
consistente en transferencias por $135,550 aprobadas por
su Junta de Gobierno el 14 de marzo del 2002 fue autori -
zada extemporáneamente por el Ejecutivo del Estado el 17
de septiembre del 2002; adicionalmente se efectuó modifi-
cación presupuestal  al cierre del ejercicio 2001, consisten-
te en ampliación por $21,472 omitiéndose la aprobación
del Ejecutivo del Estado, de conformidad con lo estableci-
do en la disposición legal en comento, túrnese a la Direc-
ción de Control y Evaluación Gubernamental, para que en
un plazo que no exceda de 60 días, se apliquen las medidas
correctivas que correspondan y se informe al Congreso del
Estado para lo conducente.

No existiendo oradores en contra del Dictamen de referen-
cia, el Diputado Presidente le solicita al Diputado Secreta-
rio lo someta a la consideración de la Asamblea, resultan-
do aprobado en votación nominal con 23 votos a favor, de
los siguientes Diputados: Zavala Márquez Catalino, Hidal-
go Silva Marcelino, Osuna Aguilasocho Nicolás, Quintero
Peña Ismael, Ferreiro Velazco José Alfredo, Castro Trenti
Fernando Jorge, Acosta Fregozo Enrique, Ramos García
Everardo, Salazar Castro Juan Manuel, Salazar Acuña Ed-
mundo, Morán Díaz Leopoldo, Rosales Hernández José de
Jesús Martín, Cortez Mendoza Jesús Gerardo, Rodríguez
Jacobo Ricardo, Rueda Gómez Francisco, Luévano Ruiz
Raúl Felipe, Sánchez Medrano Laura, Alvarado González
Arturo, Paniagua Figueroa Luz Argelia, Terrazas Silva
Juan, Martín Navarro María Rosalba, Avilés Muñoz Ra-
quel y Suárez Córdova Héctor Edgardo.

Acto seguido, el Diputado Presidente declara aprobado
tanto en lo general como en lo particular con 23 votos a fa-
vor, 0 en contra y 0 abstenciones el Dictamen No. 40 de la
Comisión de Fiscalización del Gasto Público, en los térmi-
nos que fue leído por el Diputado Francisco Rueda Gómez.
Dado en Sesión Ordinaria de la H. XVII Legislatura a los
diecisiete días del mes de julio del año 2003 en el Teatro
Universitario “Benito Juárez” de la ciudad de Ensenada

Baja California, declarado Recinto Oficial del H. Congre-
so del Estado.

En seguida hace uso de la Tribuna la Diputada Laura Sán-
chez Medrano, para presentar el Dictamen No. 43, de la
Comisión de Legislación y Puntos Constitucionales, en
donde se establecen los siguientes Puntos Resolutivos:

PRIMERO. No se aprueba la Cuenta Pública Patrimonial
y la Cuenta Pública de Egresos del Sistema para el Desa-
rrollo Integral de la Familia (DIF Municipal) de Tecate,
B.C., a los CC. M.V.Z. Luis Alonso Limón Martínez y Pro-
fra. Linda Marisela Martínez García, en su carácter de Di-
rectores Generales de la Entidad, por el período del prime-
ro de enero al 30 de noviembre y del primero al 31 de
diciembre de 2001, respectivamente, por motivo de que la
Entidad al cierre del ejercicio, presenta en la Cuenta In-
muebles, Mobiliario y Equipo un saldo de $2’582,584 so-
bre el cual no se cuenta con un padrón de bienes que con-
tenga la descripción del bien, fecha de adquisición, número
de inventario, costo de adquisición, entre otros, que permi-
ta la identificación y cuantificación de los mismos y que
sea susceptible de ser comparable con el saldo contable;
porque la Entidad presenta en sus registros contables al cie-
rre del ejercicio en la cuenta Mobiliario y Equipo, dos ve-
hículos automotores y una impresora con valor contable de
$31,610 y $1,693, respectivamente, los cuales no se locali-
zaron físicamente; porque no se ha efectuado conciliación
entre la cuenta por pagar con saldo al 31 de diciembre de
2001 por $478,881 relativas a los programas de “Desayu-
nos Escolares” y “Despensas PASAF” y la cuenta por co-
brar del Sistema para el Desarrollo Integral de la Familia
de Baja California (DIF Estatal) por $732,144, presentán-
dose una diferencia de menos en los registros contables por
$253,263, existiendo incertidumbre sobre los posibles
ajustes que  pudiesen resultar al conciliarse ambos saldos;
porque durante el ejercicio se efectuaron pagos a servido-
res públicos, por un monto de $117,059 por concepto de
trabajos extraordinarios, sin haberse proporcionado evi-
dencia documental de los Trabajos realizados, así como la
correspondiente autorización de la Junta de Gobierno; por-
que no se dio cumplimiento a lo previsto en los Artículos
54, fracción II y 59 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad
y Gasto Público del Estado de Baja California, toda vez
que no se elaboraron los avances comparativos mensuales
acumulados del Presupuesto de Egresos por programas
correspondientes a los meses de abril a diciembre del ejer-
cicio 2001; porque no se dio cumplimiento a lo dispuesto



en el artículo 43, fracción IV de la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Público del Estado de Baja Califor-
nia, toda vez que no se obtuvo antes de ejercerse la autori -
zación del ayuntamiento de las modificaciones presu-
puestales efectuadas consistentes en ampliaciones por
$355,203, habiéndose obtenido su autorización extemporá-
neamente hasta el 26 de marzo de 2002, incumpliéndose
además con lo dispuesto en el párrafo penúltimo de la men-
cionada disposición legal debido a que no se acompañó a
dicha modificación la información sobre los programas
creados o afectados en su caso; asimismo se incumplió con
lo previsto en el Artículo 43, fracción IV y 16 de dicha Ley,
toda vez que se omitió la afectación en el Presupuesto de
Egresos del Gasto Público por un importe de $241,135, co-
rrespondiente a la construcción de la sala de usos múltiples
por $168,154, así como para la adquisición de mobiliario y
equipo por $72,981, ejerciéndose recursos sin la autoriza-
ción del Cabildo Municipal; porque no se dio cumplimien-
to a lo establecido en los Artículos 16, 26 fracción II, 43
último párrafo, 59 y 61 de la Ley de Presupuesto, Contabi-
lidad  y Gasto Público del Estado de Baja California, toda
vez que no se proporcionó la información relativa a la aper-
tura programática, avances y cierre programático del pro-
grama: Dirección, situación que limitó el control, segui-
miento y evaluación del gasto público en relación al
alcance de metas, siendo el presupuesto autorizado y ejer-
cido de este programa de $1,115,577 y $1,611,645, respec-
tivamente, que representa el 42% del Presupuesto total de
Egresos ejercido; y porque la estructura programática de la
Entidad contempló un total de 129 metas en 7 programas,
de las cuales 52 metas que representan el 40% del total, no
se proporcionaron las justificaciones sobre la falta de logro
de las metas, toda vez que 23 metas no fueron realizadas,
29 metas fueron alcanzadas parcialmente, incumpliéndose
con lo previsto en los Artículos 15 fracción IV inciso c) y
16 de la Ley de Fiscalización de las Cuentas Públicas para
el Estado de Baja California, al no adjuntar dentro de la
Cuenta Pública Anual, informe especificando las causas de
las variaciones de las metas; adicionalmente no se dio cum-
plimiento a lo previsto en el Artículo 4 de la Ley de Presu-
puesto, Contabilidad y Gasto Público del Estado de Baja
California al no basar su programación, presupuestación y
ejercicio del gasto público en los lineamientos establecidos
en el Plan Municipal de Desarrollo.

SEGUNDO. Es de otorgarse y se otorga la aprobación de
la Cuenta Pública de Ingresos del Sistema para el Desarro-
llo Integral de la Familia (DIF Municipal) de Tecate, B.C.,
a los CC. M.V.Z. Luis Alonso Limón Martínez y Profra.
Linda Marisela Martínez García, en su carácter de Directo-

res Generales de la Entidad, por el periodo del primero de
enero al 30 de noviembre y del primero al 31 de diciembre
de 2001, respectivamente.

TERCERO. Con motivo de lo señalado en el punto reso-
lutivo primero, así como porque durante el ejercicio se re-
cibieron ingresos por conceptos de subsidio estatal para
programa DIF (BECAS), recursos estatales y federales para
desayunos escolares y renta de salón Club de la Alegría por
la cantidad de $259,604, sin haberse expedido los corres-
pondientes recibos oficiales de ingresos, incumpliéndose lo
establecido en el artículo 14 de la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Público del Estado de Baja Califor-
nia; porque durante el ejercicio se expidieron 8 recibos ofi-
ciales de ingresos deducibles de impuestos, por concepto
de donativos recibidos en especie por la cantidad de
$193,162, los cuales fueron registrados en cuentas de or-
den, sin haberse proporcionado evidencia del control de las
entradas, salidas y existencias de dichos donativos; porque
al compararse el importe de $145,419 que presenta el “Re-
porte de pagos” neto mensual, elaborado por el Departa-
mento de Coordinación Alimenticia relativo a desayunos
escolares fríos y calientes realizados durante el ejercicio,
contra los ingresos por cuotas de recuperación por un im-
porte de $120,432 según registros contables al 31 de di-
ciembre de 2001, se presenta una diferencia no aclarada de
menos en registros contables de $24,987; y porque no ha
sido publicado en el Periódico Oficial del Estado de Baja
California, el cierre presupuestal de egresos correspon-
diente al ejercicio fiscal de 2001, de conformidad con lo
previsto en el Artículo 30 de la Ley de Presupuesto, Con-
tabilidad y Gasto Público del Estado de Baja California,
túrnese a la Sindicatura Municipal de Tecate, para que en
un plazo que no exceda de 60 días se apliquen las medidas
correctivas que correspondan y se informe al Congreso del
Estado para lo conducente.

No existiendo oradores en contra del Dictamen de referen-
cia, el Diputado Presidente le solicita al Diputado Secreta-
rio lo someta a consideración de la Asamblea, resultando
aprobado en votación nominal con 23 votos a favor, de los
siguientes Diputados: Zavala Márquez Catalino, Hidalgo
Silva Marcelino, Osuna Aguilasocho Nicolás, Quintero
Peña Ismael, Ferreiro Velazco José Alfredo, Castro Trenti
Fernando Jorge, Acosta Fregozo Enrique, Ramos García
Everardo, Salazar Castro Juan Manuel, Salazar Acuña Ed-
mundo, Morán Díaz Leopoldo, Rosales Hernández José de
Jesús Martín, Cortez Mendoza Jesús Gerardo, Rodríguez
Jacobo Ricardo, Rueda Gómez Francisco, Luévano Ruiz
Raúl Felipe, Sánchez Medrano Laura, Alvarado González
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Arturo, Paniagua Figueroa Luz Argelia, Terrazas Silva
Juan, Martín Navarro María Rosalba, Avilés Muñoz Ra-
quel y Suárez Córdova Héctor Edgardo.

Acto seguido, el Diputado Presidente declara aprobado
tanto en lo general como en lo particular con 23 votos a fa-
vor, 0 en contra y 0 abstenciones el Dictamen No. 43 de la
Comisión de Fiscalización del Gasto Público, en los térmi-
nos que fue leído por la diputada Laura Sánchez Medrano.
Dado en sesión Ordinaria de la H. XVII Legislatura a los
diecisiete días del mes de julio del año 2003 en el Teatro
Universitario “Benito Juárez” de la ciudad de Ensenada
Baja California, declarado Recinto Oficial de H. Congreso
del Estado.

En seguida hace uso de la Tribuna el Diputado Juan Ma-
nuel Salazar Castro, para dar lectura al Dictamen No. 45,
de la Comisión de Fiscalización del Gasto Público, en don-
de se establecen los siguientes Puntos Resolutivos:

PRIMERO. No se aprueba la cuenta Pública Patrimonial
del Comité Administrador de Infraestructura Pública y
Educativa de Baja California, a los CC. Arq. José Luis León
Romero e Ing. Guadalupe Martín Arellano Ramos, en su
carácter de Director General de la Entidad, por el periodo
del primero de enero al 31 de octubre y del primero de no-
viembre al 31 de diciembre del 2001, respectivamente, por
motivo de que no se incluyó en los estados financieros sal-
dos por un monto de $1´390,089 de las cuentas de balance
de la contabilidad extralibros en la que se registraron ope-
raciones relacionados con los recursos otorgados por el
Gobierno del Estado, provenientes de los programas: Or-
ganismos Descentralizados (ODES) un importe de
$1´442,670, Fondo de Aportaciones Múltiples (FAM) un
importe de $6´545,912 y Fondo de Seguridad Pública (FO-
SEG) un importe de $2´073,931, mismos que se registra-
ron como ingresos propios, desconociéndose los efectos
que pudieran derivarse al depurar, conciliar y registrar las
operaciones de los ejercicios 2001 y anteriores, no recono-
cidas en la Cuenta Pública de la Entidad; y por motivo de
que al cierre del ejercicio se presenta en la Cuenta de Deu-
dores Diversos, subcuenta Gobierno del Estado saldo por
cobrar de $562,952, originada por el registro de las opera-
ciones de los programas Organismos Descentralizados
(ODES), Fondo de Aportaciones Múltiples (FAM), In-
fraestructura Media Superior, Programa para el Fortaleci-
miento de la Entidades Federativas (PAFEF) y Fondo de
Seguridad Pública (FOSEG), y de traspasos a las cuentas
“extralibros”, durante el ejercicio se abonó a esta cuenta
$473,786 que se afectaron en gastos del ejercicio, recono-

ciéndose como gastos normales y propios sin su debida jus-
tificación, no habiéndose comprobado de este importe ero-
gaciones por $241,492, incumpliéndose lo dispuesto en el
Artículo 37 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y Gas-
to Público del Estado de Baja California; por otra parte, no
se ha efectuado conciliación de saldos con Gobierno del
Estado, toda vez que éste presenta en sus registros conta-
bles saldo a cargo de la Entidad por $4,779,664, existiendo
diferencia neta no aclarada por $4´216,712, desconocién-
dose los efectos que pudieran resultar al conciliarse dichos
saldos.

SEGUNDO.- Es de otorgarse y se otorga la aprobación de
la Cuenta Pública de Ingresos y de la Cuenta Pública de
Egresos del Comité Administrador de Infraestructura Pú-
blica y Educativa de Baja California, a los CC. Arq. José
Luis León Romero e Ing. Guadalupe Martín Arellano Ra-
mos, en su carácter de Director General de la Entidad, por
el periodo del primero de enero al 31 de octubre y del pri-
mero de noviembre al 31 de diciembre del 2001, respecti-
vamente.

TERCERO.- Con motivo de lo señalado en el Punto Re-
solutivo Primero, así como porque la Entidad no cuenta
con la documentación legal que acredite la propiedad del
inmueble identificado con clave catastral IC-089-000 ubi-
cado en el Fraccionamiento Calafia en la Ciudad de Mexi-
cali, B.C., donde se ubican las oficinas administrativas y el
almacén, sobre el cual el Comité Administrativo del Pro-
grama Federal de Construcción de Escuelas (CAPFCE)
mediante contrato de cesión de derechos cedió a título gra-
tuito los derechos de posesión, dichos inmuebles se en-
cuentran en proceso de regularización y no se han registra-
do en Cuentas de Orden; debido a que la Entidad no ha
regularizado su situación fiscal, debido a que se encuentra
dada de alta ante la autoridad hacendaria con obligación
fiscal de Retenedora del Impuesto al Valor Agregado
(IVA); durante el ejercicio canceló contra Rectificación de
Ejercicios Anteriores un importe de $345,969 correspon-
diente al IVA trasladado de los ejercicios de 1999 y 2000,
asimismo, trasladó IVA por un importe de $556,384 de los
cuales canceló contra Ingresos un importe de $432,023;
porque se determinaron diferencias en los registros de in-
gresos resultante de comparar las cifras de los registros
contables contra las fichas de depósito y las  facturas y re-
cibos oficiales expedidos por la Entidad, resultando una di-
ferencia global mayor en registros contables por un im-
porte de $117,120; por otra parte no se localizaron 14
recibos  oficiales de ingresos, desconociéndose si fueron
elaborados o en su caso cancelados, en virtud de que no



se encontró evidencia de su registro contable, expedición o
cancelación de los mismos; por motivo de que se incum-
plió con lo previsto en el Artículo 14 de la Ley de Presu-
puesto, Contabilidad y Gasto Público del Estado de  Baja
California, que establece: “Todos los ingresos o entradas
de efectivo se ampararán si excepción alguna con la expe-
dición de recibos oficiales debidamente requisitados”, toda
vez que fungiendo como intermediaria percibió del Go-
bierno del Estado recursos para  ejecución de obra pública
por un importe de $520,032 para su entrega a la Comisión
Estatal de Servicios Públicos de Mexicali, sin haber expe-
dido el recibo oficial de ingresos correspondiente; además
porque no se celebraron los Convenios con Gobierno del
Estado y con el Fondo de Seguridad Pública (FOSEG) por
los Indirectos cobrados por la supervisión de las obras rea-
lizadas dentro de los Programas de Apoyo para el Fortale-
cimiento de las Entidades Federativas (PAFEF) y FOSEG,
respectivamente; debido a que la Entidad celebró contrato
No. C-CAIPE-MXL-PAFEF-00-01 de fecha 11 de julio del
2000, para llevar a cabo la obra consistente en construcción
de la Primera Etapa del Edificio de la Procuraduría Gene-
ral de Justicia del Estado, ubicada en la zona del Río entre
Calzada Independencia y Quintana Roo, Mexicali, B.C.
por un monto de $25´002,231 C/IVA y un plazo de ejecu-
ción de 167 días naturales y mediante convenios, cuatro
modificatorios y siete adicionales incrementó el monto  a
$31´531,397 C/IVA y el plazo a 531 días, los cuales repre-
sentaron aumentos del 42% y 218% en monto y el plazo,
respectivamente, adicionalmente se generaron e incluyeron
un total de 380 conceptos extraordinarios  por un monto de
$17´126,487 C/IVA, no contemplados en el presupuesto
del contrato lo cual representó el 68% del costo original
contratado, esto originado debido a que previamente a la
adjudicación del contrato, no se contaba con un proyecto
ejecutivo de obra, ya que la misma señala que el proyecto
respectivo se fue entregando a la par del avance físico de la
obra, por lo tanto no se elaboró debidamente el presupues-
to respectivo, incumpliéndose a lo establecido en las frac-
ciones III, VI, IX, X y XII del Artículo  21, tercer párrafo
del artículo 24 y Artículo 59, respectivamente, de la Ley de
Obras Públicas y Servicios relacionados con las Mismas.
Además en levantamiento físico realizado los días 8, 9, 10
y 11 de octubre del 2002, se obtuvieron diferencias de can-
tidades de trabajo no ejecutadas con respecto a las sumi-
nistradas por un importe de  $683,925 C/IVA; por motivo
de que se celebró contrato No. C-CAIPE-BC-MXL-PA -
FEF-EP-01-05 de fecha 11 de julio del 2001, para llevar a
cabo la obra consistente en construcción de la 2da. Etapa
del Edificio de la Procuraduría General de Justicia del Es-
tado, Zona Mexicali, B.C., por un monto de $11´699,009

C/IVA, y un plazo de ejecución de 108 días naturales y me-
diante tres convenios modificatorios, incrementó el monto
a $13´380,495 C/IVA, y el plazo a 156 días, los cuales re-
presentaron aumentos del 14% y 44% en monto y plazo,
respectivamente, adicionalmente se generaron e incluyeron
un total de 396 conceptos extraordinarios por un monto de
$6´221,919 C/IVA lo cual representó el 53% del costo ori-
ginal contratado, y a su vez eliminó 370 conceptos, que re-
presentan un importe de $4´297,079 C/IVA, significando el
37%  respecto al importe originalmente contratado, esto
debido a que previamente a la adjudicación del contrato, no
se contaba con un proyecto ejecutivo de obra, ya que la
misma señala que el proyecto respectivo se fue entregando
a la par del avance físico de la obra, por lo tanto no se ela-
boró debidamente el presupuesto respectivo, incumplién-
dose a lo establecido en las fracciones  III, VI, IX, X y XII
del Artículo 21, tercer párrafo del Artículo 24 y Artículo
59, respectivamente, de la Ley de Obras Públicas y Servi-
cios Relacionados con las Mismas. Además en levanta-
miento físico realizado los días 25, 26 y 27 de noviembre
del 2002, se obtuvieron diferencias de cantidades de traba-
jo no ejecutadas, las cuales generaron un pago en exceso de
$371,478 C/IVA, de igual forma en el presente contrato
fueron autorizados, ejecutados, estimados y pagados entre
otros conceptos de trabajos por obra extraordinaria por un
importe de $617,791 C/IVA, dichos conceptos fueron por
modificaciones realizadas en conceptos de trabajo una vez
terminados éstos, y que posteriormente debieron de hacer-
se adecuaciones en los mismos, ocasionando su demolición
por deficiencias en el proyecto y en algunos casos a la mala
calidad de los mismos; debido a que la Entidad celebró 14
contratos de obra pública, de los cuales en la ejecución de
los trabajos contratados se incurrió en incumplimiento a
disposiciones legales de la materia y fallas administrativas
y de contrato; porque no se dio cumplimiento a lo previsto
en el Artículo 43, fracción I de la Ley de Presupuesto, Con-
tabilidad y Gasto Público del Estado de Baja California,
toda vez que se efectuaron modificaciones presupuestales
durante el ejercicio fiscal 2001, consistentes en ampliacio-
nes de partidas por $1´515,878, mismas que fueron autori-
zadas extemporáneamente por el Ejecutivo del Estado el
día 31 de octubre de 2002; de igual forma la Junta de Go-
bierno autorizó extemporáneamente las modificaciones
presupuestales anteriores hasta el 27 de marzo de 2002;
asimismo, se incumplió con lo previsto en el último pá-
rrafo de la disposición legal en comento y con los artícu-
los 15, fracción IV inciso c), y 16 de la Ley de Fiscaliza-
ción de las Cuentas Públicas para el Estado de Baja
California, al no remitir al Congreso del Estado dentro de
la Cuenta Pública Anual, información relativa al cierre
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programático, informando del alcance de metas y progra-
mas; no obstante dicho cierre programático sí fue propor-
cionado para efectos de fiscalización de la Cuenta Pública
Anual; debido a que no se publicaron los estados financie-
ros con cifras al 31 de diciembre del 2001 en el Periódico
Oficial del Estado, incumpliendo lo dispuesto en el Artícu-
lo 8o. de la Ley para el Control y Vigilancia de los Orga-
nismos Descentralizados, Empresas de Participación Estatal
y Fideicomisos; y porque no se ha dado cumplimiento al Ar-
tículo Segundo Transitorio del Decreto de creación, publica-
do en el Periódico Oficial de fecha 15 de enero de 1999, to-
da vez que con fecha 7 de diciembre de 1999 la Junta de
Gobierno aprobó el Reglamento para el funcionamiento in-
terno del Organismo, siendo que a la fecha no se ha publica-
do en el Periódico Oficial del Estado de B.C., dado que el
Artículo Transitorio Unico del Reglamento establece que
entrará en vigor a partir del día siguiente de su publicación
túrnese a la Dirección de Control y Evaluación Guberna-
mental para que en un plazo que no exceda de 60 días, se
apliquen las medidas correctivas que correspondan y se in-
forme al Congreso del Estado para los efectos conducentes. 

No existiendo oradores en contra del Dictamen de referen-
cia, el Diputado Presidente le solicita al Diputado Secreta-
rio lo someta a consideración de la Asamblea, resultando
aprobado en votación nominal con 22 votos a favor, de los
siguientes Diputados: Zavala Márquez Catalino, Hidalgo
Silva Marcelino, Osuna Aguilasocho Nicolás, Quintero Peña
Ismael, Ferreiro Velazco José Alfredo, Castro Trenti Fer-
nando Jorge, Acosta Fregozo Enrique, Ramos García Eve-
rardo, Salazar Castro Juan Manuel, Salazar Acuña Edmun-
do, Morán Díaz Leopoldo, Rosales Hernández José de Jesús
Martín, Cortez Mendoza Jesús Gerardo, Rodríguez Jacobo
Ricardo, Rueda Gómez Francisco, Luévano Ruiz Raúl Feli-

pe, Sánchez Medrano Laura, Alvarado González Arturo, Te-
rrazas Silva Juan, Martín Navarro María Rosalba, Avilés
Muñoz Raquel y Suárez Córdova Héctor Edgardo. 

Acto seguido, el Diputado Presidente declara aprobado
tanto en lo general como en particular con 22 votos a favor,
0 en contra y 0 abstenciones el Dictamen No. 45 de la Co-
misión de Fiscalización del Gasto Público, en los términos
que fue leído por el Diputado Juan Manuel Salazar Castro.
Dado en Sesión Ordinaria de la H. XVII Legislatura a los
diecisiete días del mes de julio del año 2003 en el Teatro
Universitario “Benito Juárez” de la ciudad de Ensenada
Baja California, declarado Recinto Oficial del H. Congre-
so del Estado.

A continuación hace uso de la Tribuna el diputado Jesús
Gerardo Cortéz Mendoza, Presidente de la Comisión de
Estudios Hacendarios y Presupuesto, para informar que di-
cha Comisión presentará al Pleno los siguientes Dictáme-
nes: Numeral 26, 27, 29 y 31.

A continuación, hace uso de la voz el diputado Leopoldo
Morán Díaz, para dar lectura al Dictamen No. 26 de la Co-
misión de Estudios Hacendarios y Presupuesto, en donde
se establece el siguiente punto RESOLUTIVO:

UNICO.- Es de aprobarse y se aprueba la transferencia de
partidas presupuestales al presupuesto de egresos del Esta-
do de Baja California, para el ejercicio fiscal del dos mil
tres, por la cantidad de $880,953 (OCHOCIENTOS
OCHENTA MIL NOVECIENTOS CINCUENTA Y TRES
PESOS 00/100 MN), que modifican el presupuesto asigna-
do al ramo 21 de la Secretaría de Seguridad Pública, en las
partidas presupuestales siguientes:

PARTIDA

45000

10301

10302

10306

10307

10308

Apoyos Extraordinarios

Sueldos Tabulares al Personal por Tiempo y Obra Determinada

Erogaciones Adicionales al Personal por Tiempo y Obra Determinada

Gratificación de Fin de Año al Personal por Tiempo y Obra Determinada

Canasta Básica

Bono de Transporte

AMPLIACION

$880,953

$880,953

REDUCCION

$

400,318

384,176

66,719

15,707

14,033

$880,953



No existiendo oradores en contra del Dictamen de referen-
cia, el Diputado Presidente le solicita al Diputado Secreta-
rio lo someta a consideración de la Asamblea, resultando
aprobado en votación nominal con 17 votos a favor, de los
siguientes Diputados: Zavala Márquez Catalino, Hidalgo
Silva Marcelino, Quintero Peña Ismael, Ferreiro Velasco
José Alfredo, Salazar Acuña Edmundo, Morán Díaz Leo-
poldo, Rosales Hernández José de Jesús Martín, Cortez
Mendoza Jesús Gerardo, Rodríguez Jacobo Ricardo, Rue-
da Gómez Francisco, Luévano Ruiz Raúl Felipe, Sánchez
Medrano Laura, Alvarado González Arturo, Paniagua Fi-
gueroa Luz Argelia, Martín Navarro María Rosalba, Avilés
Muñoz Raquel y Suárez Córdova Héctor Edgardo.

Acto seguido, el Diputado Presidente declara aprobado
tanto en lo general como en lo particular con 17 votos a fa-
vor, 0 en contra y 0 abstenciones el Dictamen No. 26 de la
Comisión de Estudios Hacendarios y Presupuesto, en los
términos que fue leído por el Diputado Leopoldo Morán

Díaz. Dado en Sesión Ordinaria de la H. XVII Legislatura
a los diecisiete días del mes de julio del año 2003 en el Tea-
tro Universitario “Benito Juárez” de la ciudad de Ensena-
da, Baja California, declarado Recinto Oficial del H. Con-
greso del Estado.

En seguida hace uso de la Tribuna el diputado José de Je-
sús Rosales Martín, para presentar el dictamen No. 27, de
la Comisión de Estudios Hacendarios y Presupuesto, en
donde se establece el siguiente punto resolutivo:

UNICO. Es de aprobarse y se aprueba la ampliación del
Presupuesto de Egresos del Estado de Baja California, para
el ejercicio fiscal del 2003, por la cantidad de $ 650,000
(SEISCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS 00/100 MN),
que modifica el presupuesto asignado al Ramo 07 de la Se-
cretaría de Planeación y Finanzas en las partidas presu-
puestales siguientes:
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20101
20102
20103
20105
20204
20205
20206
20601
20801
20802
20803
30101
30301
30302
30531
30541
30803
30810
53500

Materiales y Utiles de oficina
Material de Limpieza
Material Didáctico y de Apoyo Informativo
Materiales y Utiles para el Procesamiento de Equipos y Bienes Informáticos
Alimentación de personal
Utensilios para el Servicio de alimentación
Agua y Hielo para Consumo Humano
Vestuario, Uniformes
Gastos Menores Diversos
Artículos de Cafetería
Accesorios de oficina
Servicio Postal, Telegráfico y Mensajería
Asesoría
Capacitación.
Edificios y Locales para Oficinas
Servicio de Limpieza, Higiene y Fumigación
Recepciones y Celebraciones Varias
Atención a Visitantes
Mobiliario y Equipo Audiovisual

$ 20,000
500

1,000
30,000

1,500
3,000
7,000
6,000
1,000

30,000
5,000

500
65,000

353,400
20,000
16,100
35,000
15,000
40,000

PARTIDA AMPLIACIÓN

A continuación, el C. Presidente solicita al C. Secreta -
rio, someta a consideración el dictamen No. 27, y se
registra en contra de dicho dictamen el diputado Cata -
lino Zavala Márquez,  manifestando que el dictamen

debe ser regresado a Comisión y solicita a los ciuda -
danos diputados que lo voten en contra.

A continuación hace uso de la Tribuna el diputado Gerardo
Cortez Mendoza, para manifestarse a favor del dictamen. 
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No existiendo más oradores ni a favor ni en contra del Dic-
tamen de referencia, el Diputado Presidente le solicita al
Diputado Secretario lo someta a consideración de la Asam-
blea, resultando no aprobado en votación nominal: con 13
votos en contra, de los siguientes Diputados: Zavala Már-
quez Catalino, Hidalgo Silva Marcelino, Osuna Aguilaso-
cho Nicolás, Quintero Peña Ismael, Ferreiro Velazco José
Alfredo, Castro Trenti Fernando Jorge, Acosta Fregozo
Enrique, Ramos García Everardo, Salazar Castro Juan Ma-
nuel, Salazar Acuña Edmundo, Sánchez Medrano Laura,
Martín Navarro María Rosalba y Suárez Córdova Héctor
Edgardo; 10 votos a favor de los siguientes diputados: Mo-
rán Díaz Leopoldo, Rosales Hernández José de Jesús Mar-
tín, Cortez Mendoza Jesús Gerardo, Rodríguez Jacobo Ri-
cardo, Rueda Gómez Francisco, Luévano Ruiz Raúl
Felipe, Alvarado González Arturo, Paniagua Figueroa Luz
Argelia, Terrazas Silva Juan y Avilés Muñoz Raquel.

Acto seguido, el Diputado Presidente declara no aprobado
con 13 votos a en contra, 10 a favor y 0 abstenciones el
Dictamen No. 27 de la Comisión de Estudios  Hacendarios
y Presupuesto, en los términos que fue leído por el Diputa-
do José de Jesús Martín Rosales Hernández.

A continuación el diputado Presidente de la Comisión de
Estudios Hacendarios y Presupuesto, solicita que el dicta-
men No. 27 sea regresado a la Comisión, por lo que el C.
Presidente de la Mesa Directiva, le solicita al Diputado Se-
cretario someta a consideración de la Asamblea, la solici-
tud hecha por el diputado Gerardo Cortez Mendoza, Presi-
dente de la Comisión de Estudios Hacendarios y Presu-
puesto resultando aprobada en votación nominal: con 12
votos a favor, de los siguientes Diputados: Morán Díaz Leo-
poldo, Rosales Hernández José de Jesús Martín, Cortez
Mendoza Jesús Gerardo, Rodríguez Jacobo Ricardo, Rueda
Gómez Francisco, Sánchez Medrano Laura, Luévano Ruiz
Raúl Felipe, Alvarado González Arturo, Paniagua Figue-
roa Luz Argelia, Terrazas Silva Juan, Martín Navarro Ma-
ría Rosalba y Avilés Muñoz Raquel; 11 votos en contra de
los siguientes diputados: Zavala Márquez Catalino, Hidal-
go Silva Marcelino, Osuna Aguilasocho Nicolás, Quintero
Peña Ismael, Ferreiro Velazco José Alfredo, Castro Trenti
Fernando Jorge, Acosta Fregoso Enrique, Ramos García
Everardo, Salazar Castro Juan Manuel, Salazar Acuña Ed-
mundo y Suárez Córdova Héctor Edgardo.

Acto seguido, el Diputado Presidente declara aprobado que
con 12 votos a favor, 11 en contra, el dictamen No. 27 de
la Comisión de Estudios Hacendarios y Presupuesto, se
turna nuevamente a comisiones.

A continuación, hace uso de la Tribuna el diputado Fran-
cisco Rueda Gómez, para dar lectura al dictamen No. 29 de
la Comisión de Estudios Hacendarios y Presupuesto, en
donde se establece el siguiente punto RESOLUTIVO:

UNICO. Es de aprobarse y se aprueba la ampliación al
Presupuesto de Egresos del Estado de Baja California,
para el ejercicio fiscal del 2003, por la cantidad de
$10´000,000.00 (DIEZ MILLONES DE PESOS 00/100
MN), que modifica el presupuesto asignado al Ramo 10 de
la Secretaría de Infraestructura y Desarrollo Urbano en la
partida presupuestal 41107 Otras Ayudas.

Acto continuo, hace uso de la voz el diputado Nicolás Osu-
na Aguilasocho, en torno al dictamen, para solicitar nueva-
mente Información referente a los acuerdos firmados con
las compañías con las cuales ya se han hecho este tipo de
contratos.

En seguida, hace uso de la voz el diputado Catalino Zava-
la Márquez, para manifestarse a favor del dictamen, pero
también hacer un llamado a los diputados, para concensar
y establecer en coordinación con el Ejecutivo y los promo-
tores de Desarrollo de Viviendas de interés social, los estí-
mulos fiscales por ley, asimismo se compromete a presen-
tar el proyecto y la Iniciativa a consideración del pleno,
para que  estos estímulos queden establecidos en la propia
ley de Desarrollo Urbano del Estado.

En seguida y no existiendo más oradores ni a favor y en
contra del Dictamen de referencia, el Diputado Presidente
le solicita al Diputado Secretario lo someta a consideración
de la Asamblea, resultando aprobado en votación nominal
con 21 votos a favor, de los siguientes Diputados: Zavala
Márquez Catalino, Hidalgo Silva Marcelino, Osuna Agui-
lasocho Nicolás, Quintero Peña Ismael, Ferreiro Velazco
José Alfredo, Castro Trenti Fernando Jorge, Ramos García
Everardo, Salazar Castro Juan Manuel, Morán Díaz Leo-
poldo, Rosales Hernández José de Jesús Martín, Cortez
Mendoza Jesús Gerardo, Rodríguez Jacobo Ricardo, Rue-
da Gómez Francisco, Luévano Ruiz Raúl Felipe, Sánchez
Medrano Laura, Alvarado González Arturo, Paniagua Fi-
gueroa Luz Argelia, Terrazas Silva Juan,  Martín Navarro
María Rosalba, Avilés Muñoz Raquel y Suárez  Córdova
Héctor Edgardo. El diputado Acosta Fregozo Enrique, se
abstiene de votar y el diputado Salazar Acuña Edmundo,
vota en contra del dictamen.

Acto seguido, el Diputado Presidente declara aprobado
tanto en lo general como en lo particular con 21 votos a



favor, 1 en contra y 1 abstención el Dictamen No. 29 de
la Comisión de Estudios Hacendarios y Presupuesto, en
los términos que fue leído por el Diputado Francisco Rue-
da Gómez. Dado en Sesión Ordinaria de la H. XVII Le-
gislatura a los diecisiete días del mes de julio del año
2003 en el Teatro Universitario  Benito Juárez García de
la ciudad de Ensenada, Baja California, declarado Recin-
to Oficial del H. Congreso del Estado.

A continuación, el diputado Gerardo Cortez Mendoza, da
lectura al dictamen No. 31 de la Comisión de Estudios Ha-

cendarios y Presupuesto, en donde se establece el siguien-
te punto resolutivo:

UNICO. Es de aprobarse y se aprueba la ampliación de
partidas presupuestales al presupuesto de Egresos del Tri-
bunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de
Baja California, para el ejercicio fiscal 2003, por la canti-
dad de $ 1.133,100 (UN MILLON CIENTO TREITA Y
TRES MIL CIEN PESOS 00/100 MN), que modifica el
presupuesto asignado en las siguientes partidas presupues-
tales:
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10102
10105
10106
10130
10136
10202
10205
10206
10230
10236
10906
10936
30406
30605
30702
30705
30802
30810
51000

Earogaciones Adicionales al Personal de Base
Prima Vacacional al Personal de Base
Gratificación de Fin de Año al Personal de Base
Primas de Antigüedad al Personal de Base 
Reserva para Incrementos en Sueldos al Personal de Base
Erogaciones Adicionales al Personal de Confianza
Prima Vacacional al Personal de Confianza
Gratificación de Fin de Año al Personal de Confianza
Primas de Antigüedad al Personal de Confianza
Reserva para Incremento en Sueldos al Personal de Confianza
Gratificación de Fin de Año al Personal de Sustitución y de Servicio Social
Reserva para Incremento en Sueldos al Personal de Sustitución y de Servicio Social
Otros Impuestos y Derechos
Edición de Libros, Folletos y Revistas
Viáticos
Hospedaje
Congresos, Convenciones y Exposiciones
Atención a Visitantes
Mobiliario y Equipo de Informática

$ 17,100
650

2,200
4,200
8,400

635,500
1,500
4,800
3,800

18,900
250
200

20,000
100,000

14,400
56,500
52,400

175,300
17,000

$1.133,100

PARTIDA AMPLIACIÓN

En seguida, el Diputado Catalino Zavala Marquez, intervie-
ne en contra del Dictamen expuesto; acto seguido, el Dipu-
tado Ricardo Rodríguez Jacobo hace uso de la voz a favor
del Dictamen; en seguida se manifiesta en contra el diputa-
do Enrique Acosta Fregozo; en seguida hace uso de la Tri-
buna el diputado Gerardo Cortez Mendoza, para manifestar-
se de nueva cuenta a favor del dictamen en referencia.

A continuación y no existiendo más oradores ni a favor ni
en contra del Dictamen de referencia, el Diputado Presi-
dente le solicita al Diputado Secretario lo someta a consi-
deración de la Asamblea, resultando aprobado en votación
nominal con 19 votos a favor, de los siguientes Diputados:

Hidalgo Silva Marcelino, Ferreiro Velazco José Alfredo,
Castro Trenti Fernando Jorge, Ramos García Everardo, Sa-
lazar Castro Juan Manuel, Salazar Acuña Edmundo, Mo-
rán Díaz Leopoldo, Rosales Hernández José de Jesús Mar-
tín, Cortez Mendoza Jesús Gerardo, Rodríguez Jacobo
Ricardo, Rueda Gómez Francisco, Luévano Ruiz Raúl Fe-
lipe, Sánchez Medrano Laura, Alvarado González Arturo,
Paniagua Figueroa Luz Argelia, Terrazas Silva Juan, Mar-
tín Navarro María Rosalba, Avilés Muñoz Raquel y Suárez
Córdova Héctor Edgardo. Se abstienen de votar los dipu-
tados: Osuna Aguilasocho Nicolás, Quintero Peña Ismael
y Acosta Fregozo Enrique; y vota en contra el diputado Za-
vala Márquez Catalino.
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Acto seguido, el Diputado Presidente declara aprobado
tanto en lo general como en lo particular con 19 votos a fa-
vor, 1 en contra y 3 abstenciones el Dictamen No. 31 de la
Comisión de Estudios Hacendarios y Presupuesto, en los
términos que fue leído por el Diputado Gerardo Cortez
Mendoza. Dado en Sesión Ordinaria de la H. XVII Legis-
latura a los diecisiete días del mes de julio del año 2003 en
el Teatro Universitario “Benito Juárez” de la ciudad de En-
senada Baja California, declarado Recinto Oficial del H.
Congreso del Estado.

A continuación, el diputado Presidente, decreta un receso
de cinco minutos, siendo las trece horas con diez minutos,
asimismo se reanuda la sesión siendo las trece horas con
treinta y cinco minutos.

En seguida el Diputado Presidente solicita al Diputado Se-
cretario pasar lista de asistencia, contando con la presencia
de los ciudadanos Diputados: Acosta Fregozo Enrique, Al-
varado González Arturo, Avilés Muñoz Raquel, Castro
Trenti Fernando Jorge, Cortez Mendoza Jesús Gerardo, Fe-
rreiro Velazco José Alfredo, Hidalgo Silva Marcelino, Lué-
vano Ruiz Raúl Felipe, Martín Navarro María Rosalba,
Morán Díaz Leopoldo, Osuna Aguilasocho Nicolás, Pania-
gua Figueroa Luz Argelia, Quintero Peña Ismael, Ramos
García Everardo, Rodríguez Jacobo Ricardo, Rosales Her-
nández José de Jesús Martín, Rueda Gómez Francisco, Sa-
lazar Acuña Edmundo, Salazar Castro Juan Manuel, Sán-
chez Medrano Laura, Suárez Córdova Héctor Edgardo,
Terrazas Silva Juan y Zavala Márquez Catalino.

Se justifica la inasistencia del diputado Alejandro Ruiz
Uribe.

Continuando con el punto de Informes o Dictámenes, que
rinden las comisiones especiales o permanentes, y hace el
uso de la Tribuna el diputado Fernando Jorge Castro Tren-
ti, Presidente de la Comisión de Legislación y Puntos
Constitucionales para dar a conocer los dictámenes que
presenta dicha comisión, siendo los siguientes: Dictamen
321, 322, 323 y 324.

A continuación, hace uso de la Tribuna el diputado Juan
Terrazas Silva, para dar lectura al dictamen No. 321, en
donde se establece el siguiente punto resolutivo:

PRIMERO: No se aprueba la INICIATIVA QUE RE-
FORMA LOS ARTICULOS 33 FRACCION III, 43, 82,
85, 86, 93 Y 209, ADICIONA UN SEGUNDO PARRAFO
A LOS ARTICULOS 34 Y 244, Y DEROGA FRACCIO-

NES A LOS ARTICULOS 35, 85 Y 235 DEL CODIGO PE-
NAL PARA EL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA, en vir-
tud de los argumentos vertidos por la presente Comisión.

No existiendo oradores en contra del Dictamen de referen-
cia, el Diputado Presidente le solicita al Diputado Secreta-
rio lo someta a consideración de la Asamblea, resultando
aprobado en votación nominal con 23 votos a favor, de los
siguientes Diputados:  Zavala Márquez Catalino, Hidalgo
Silva Marcelino, Osuna Aguilasocho Nicolás, Quintero
Peña Ismael, Ferreiro Velazco José Alfredo, Castro Trenti
Fernando Jorge, Acosta Fregozo Enrique, Ramos García
Everardo, Salazar Castro Juan Manuel, Salazar Acuña Ed-
mundo, Morán Díaz Leopoldo, Rosales Hernández José de
Jesús Martín, Cortez Mendoza Jesús Gerardo, Rodríguez
Jacobo Ricardo,  Rueda Gómez Francisco, Luévano Ruiz
Raúl Felipe, Sánchez Medrano Laura, Alvarado González
Arturo, Paniagua Figueroa Luz Argelia, Terrazas Silva
Juan, Martín Navarro María Rosalba, Avilés Muñoz Ra-
quel y Suárez Córdova Héctor Edgardo.

Acto seguido, el Diputado Presidente declara aprobado
tanto en lo general como en lo particular con 23 votos a fa-
vor, 0 en contra y 0 abstenciones el Dictamen No. 321 de
la comisión de Legislación y Puntos Constitucionales, en
los términos que fue leído por el diputado Juan Terrazas
Silva. Dado en Sesión Ordinaria de la H. XVII Legislatura
a los diecisiete días del mes de julio del año 2003 en el Tea-
tro Universitario “Benito Juárez”  de la ciudad de Ensenada,
Baja California, declarado Recinto Oficial del H. Congre-
so del Estado.

A continuación, hace uso de la Tribuna, el diputado Gerar-
do Cortez Mendoza para dar lectura al dictamen No. 322,
en donde se establece el siguiente punto resolutivo:

UNICO.- Se aprueba la REMISION DE LA INICIATIVA
DE REFORMA A LA FRACCION II DEL ARTICULO
162 DE LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO, AL HO-
NORABLE CONGRESO DE LA UNION, para su corres-
pondiente aprobación y publicación, en su caso, para que-
dar como sigue:

ARTICULO 162.- ... ( Igual al texto)

I... (Igual al texto)

II.- Para determinar el monto de la prima de antigüedad, se
tomará como base el salario que el trabajador se encuentre
devengando al momento del pago;



III... (Igual al texto)

IV...   (Igual al texto)

V... (Igual al texto)

TRANSITORIOS

PRIMERO.- La Presente reforma entrará en vigor a partir
del día siguiente de su publicación en el Diario Oficial de
la Federación.

SEGUNDO.- Aprobada que sea por esta Legislatura del
Estado el presente Proyecto de Iniciativa de Decreto en los
términos previstos por las leyes de la materia, por conduc-
to de la Mesa Directiva de esta Soberanía se remita for-
malmente esta Iniciativa de Decreto al Congreso de la
Unión para su discusión y votación de acuerdo a lo previs-
to por los artículos 71 fracción III y 72 de la Constitución
Política de los Estados Unidos Mexicanos, anexando el ac-
ta del Diario de los Debates que motive, así como el acta
de sesiones donde se aprobó y demás constancias que el ór-
gano de dirección considere necesarios para su trámite le-
gislativo.

En seguida, el diputado Ricardo Rodríguez Jacobo, hace
uso de la voz, para hacer una aclaración, respecto del orden
de los Transitorios.

El diputado Fernando Jorge Castro Trenti, manifiesta que
el diputado Ricardo Rodríguez Jacobo, tiene razón el dipu-
tado Ricardo Rodríguez Jacobo, por lo que el C. Presiden-
te, informa que se harán los cambios pertinentes, en rela-
ción con la observación hecha por el diputado Ricardo
Rodríguez Jacobo.

En seguida y no existiendo oradores en contra del Dicta-
men de referencia, el Diputado presidente le solicita al di-
putado secretario lo someta a consideración de la Asam-
blea, resultando aprobado en votación nominal con 23
votos a favor, de los siguientes Diputados: Zavala Márquez
Catalino, Hidalgo Silva Marcelino, Osuna Aguilasocho Ni-
colás, Quintero Peña Ismael, Ferreiro Velazco José Alfre-
do, Castro Trenti Fernando Jorge, Acosta Fregozo Enrique,
Ramos García Everardo, Salazar Castro Juan Manuel, Sa-
lazar Acuña Edmundo, Morán Díaz Leopoldo, Rosales
Hernández José de Jesús Martín, Cortez Mendoza Jesús
Gerardo, Rodríguez Jacobo Ricardo, Rueda Gómez Fran-
cisco, Luévano Ruiz Raúl Felipe, Sánchez Medrano Laura,
Alvarado González Arturo, Paniagua Figueroa Luz Arge-

lia, Terrazas Silva Juan, Martín Navarro María Rosalba,
Avilés Muñoz Raquel y Suárez Córdova Héctor Edgardo.

Acto Seguido, el Diputado Presidente declara aprobado
tanto en lo general como en lo particular con 23 votos a fa-
vor, 0 en contra y 0 abstenciones el Dictamen No. 322 de
la Comisión de Legislación y Puntos Constitucionales, en
los términos que fue leído por el Diputado Gerardo Cortez
Mendoza. Dado en Sesión Ordinaria de la H. XVII Legis-
latura a los diecisiete días del mes de julio del año 2003 en
el Teatro Universitario “Benito Juárez García” de la ciudad
de Ensenada, Baja California, declarado Recinto Oficial
del H. Congreso del Estado.

A continuación, el diputado Francisco Rueda Gómez, da
lectura al dictamen No. 323, en donde se establece el si-
guiente punto resolutivo:

UNICO: Se aprueba la INICIATIVA QUE ADICIONA
UNA FRACCION III AL ARTICULO 27 Y MODIFICA
LA DENOMINACION DEL CAPITULO IV Y REFOR-
MA LOS ARTICULOS 38 Y 39, TODOS DE LA CONS-
TITUCIÓN POLITICA DEL ESTADO LIBRE Y SOBE-
RANO DE BAJA CALIFORNIA, para quedar como sigue:

ARTICULO 27.- Son facultades del Congreso:

I. Legislar sobre todos los ramos que sean de la competen-
cia del Estado y reformar, abrogar y derogar las leyes y de-
cretos que expidieren, así como participar en las reformas
a esta Constitución, observando para el caso los requisitos
establecidos;

II. Iniciar ante el Congreso de la Unión las leyes y decretos
que sean de la competencia del Poder Legislativo de la Fe-
deración, así como proponer la reforma o derogación de
unas y de otras;

III. Elaborar y aprobar el Plan de Desarrollo Legislativo, en
los términos de esta Constitución;

IV. Facultar al Ejecutivo con las limitaciones que crea ne-
cesarias, para que por sí o por apoderado especial, repre-
sente al Estado en los casos que corresponda.

Fijar la división territorial, política, administrativa y judi-
cial del Estado.

V. Crear y suprimir los empleos públicos, según lo exijan
las necesidades de la Administración, así como aumentar o
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disminuir los emolumentos de que éstos gocen, teniendo en
cuenta las condiciones de la Hacienda Pública y lo que dis-
ponga a la Ley del Servicio Civil del Estado;

VI. Dar las bases para que el Ejecutivo celebre empréstitos,
con las limitaciones que establece la fracción VIII del Ar-
tículo 117 de la Constitución Política de los Estados Uni-
dos Mexicanos; aprobar los contratos respectivos y reco-
nocer y autorizar el pago de las deudas que contraiga el
Estado;

VII. Expedir el Bando Solemne para dar a conocer en todo
el Estado la declaración de Gobernador Electo que hubiere
hecho el Instituto Estatal Electoral;

VIII. Expedir el Bando  Solemne para dar a conocer en el
Municipio respectivo la declaración de munícipes electos
que hubiere hecho el Instituto Estatal Electoral;

IX. Por acuerdo de las dos terceras partes de sus integran-
tes, suspender Ayuntamientos, declarar que éstos han desa-
parecidos y suspender o revocar el mandato a alguno de sus
miembros, por alguna de las causas graves que la Ley pre-
venga, siempre y cuando sus miembros hayan tenido opor-
tunidad suficiente para rendir las pruebas y hacer los ale-
gatos que a su juicio convenga;

X. Cumplir con las obligaciones que marca el Artículo 5 de
esta Constitución.

XI. Aprobar, para cada Ejercicio Fiscal, las Leyes de In-
gresos del Estado y de los Municipios, así como el presu-
puesto de Egresos del Estado;

XII. Revisar, analizar, auditar, dictaminar y discutir anual-
mente para su aprobación o desaprobación las cuentas pú-
blicas anuales del Gobierno del Estado, Municipios, Orga-
nismos e Instituciones Descentralizados, Empresas de
Participación Estatal, Fideicomisos y demás Entidades que
administren recursos públicos o cuando lo estime conve-
niente;

XIII. Vigilar por medio de una Comisión de su seno el fun-
cionamiento de la Contaduría Mayor de Hacienda.

XIV. Nombrar y remover al Contador Mayor de Hacienda.

XV. Elegir a tres Consejeros integrantes al Consejo de la
Judicatura del Estado, a los Magistrados Numerarios y Su-
pernumerarios del Tribunal Superior de Justicia, así como

a los Magistrados del Tribunal de Justicia Electoral Nume-
rarios y Supernumerarios en orden de prelación, del Poder
Judicial.

XVI. Designar, en los términos que previene esta Constitu-
ción, al ciudadano que deba sustituir al Gobernador en sus
faltas temporales o absolutas.

XVII. Convocar a elecciones, cuando fuere necesario,
conforme a lo establecido en la Ley.

XVIIII. Resolver acerca de las licencias definitivas de los
Diputados, del Gobernador, y renuncia de los Magistrados
del Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial y de
los integrantes del Consejo de la Judicatura del Estado
electos por el Congreso; así como de la renuncia, remoción
y oposición a la ratificación de los Magistrados del Tribu-
nal Superior de Justicia.

XIX. Otorgar licencias a los diputados y al Gobernador
para separarse de sus cargos; y a los Magistrados del Poder
Judicial cuando esto sea por más de dos meses.

XX. Aprobar o reprobar los convenios que el Gobernador
celebre con las vecinas Entidades de la Federación respec-
to a la cuestión de límites, y someter tales convenios a la
ratificación del Congreso de la Unión;

XXI. Cambiar provisionalmente, y por causa justificada, la
residencia de los Poderes del Estado;

XXII. Resolver las competencias y dirimir las controver-
sias que se susciten entre el Ejecutivo y el Tribunal Supe-
rior, salvo lo prevenido en los Artículos 76 Fracción VI y
105 de la Constitución General de la República;

XXIII. Dirimir los conflictos que surjan entre el Poder Eje-
cutivo y los Ayuntamientos;

XXIV. Declarar si ha o no lugar a proceder penalmente
contra los servidores públicos que hubieren incurrido en
delito, en los términos del Artículo 94 de esta Constitución.

Conocer de las imputaciones que se hagan a los servidores
públicos a que refiere el Artículo 93 de esta Constitución y
fungir; a través de una Comisión de su seno, como órgano
de acusación en los juicios políticos que contra éstos se ins-
tauren;



XXV. Erigirse en Jurado de Sentencia para conocer en jui-
cio político de las faltas u omisiones que cometan los ser-
vidores públicos y que redunden en perjuicio de los intere-
ses públicos fundamentales y de su buen despacho, en los
términos del Artículo 93 de esta Constitución;

XXVI. Crear o suprimir municipios, en los términos de
esta Constitución, así como fijar y modificar la extensión
de sus territorios, por el voto de las dos terceras partes de
los Diputados integrantes del Congreso; 

XXVII. Conceder amnistía por delitos de carácter político
de la competencia de los tribunales del Estado, cuando la
pena no exceda de tres años de prisión, no se trate de rein-
cidentes y siempre que sea acordada por dos terceras par-
tes de los diputados presentes;

XXVIII. Otorgar premios o recompensas a las personas
que hayan prestado servicios de importancia a la Nación o
al Estado, y declarar beneméritos a los que se hayan dis-
tinguido por servicios eminentes prestados al mismo Esta-
do;

XXIX. Conceder pensiones a los familiares de quienes ha-
yan prestado servicios eminentes al Estado, siempre que su
situación económica lo justifique.

XXX. Designar entre los vecinos, a propuesta del Gober-
nador del Estado, los Concejos Municipales en los térmi-
nos de esta Constitución y las Leyes respectivas;

XXXI. Legislar respecto a las relaciones de trabajo entre el
Estado, los Municipios, las Dependencias paraestatales y
paramunicipales y sus trabajadores, con base en lo dis-
puesto en el Apartado B del Artículo 123 de la Constitu-
ción Política de los Estados Unidos Mexicanos;

XXXII. Nombrar al Procurador General de Justicia del Es-
tado, por el voto de las dos terceras partes de sus integran-
tes, en los términos de esta Constitución.

XXXIII. Aprobar los convenios de asociación que celebren
los municipios del Estado con los de otras entidades fede-
rativas que tengan por objeto la eficaz prestación de los
servicios públicos o el mejor ejercicio de las funciones que
le correspondan, y 

XXXIV. Erigirse en Asamblea de Transición, a más tardar
la primera semana del mes de Septiembre del año de la
elección, cuyas funciones serán las siguientes:

a) Entregar credenciales de identificación y acceso a los
Diputados electos que integran la nueva legislatura, a más
tardar el 15 de Septiembre del año de la elección, cuyas
constancias de mayoría y validez; de asignación por el
principio de representación proporcional o por resolución
firme que haya recibido el Congreso del Tribunal de Justi-
cia Electoral del Poder Judicial del Estado.

b) Citar a los Diputados electos a la Junta Previa a ce-
lebrarse el día anterior del inicio del ejercicio de la le-
gislatura.

c) Preparar y cumplir el proceso de entrega-recepción de
una Legislatura a otra, de todos los efectos administrativos,
patrimoniales y legislativos, de conformidad con los pro-
cedimientos y demás asuntos que su Ley Orgánica y Re-
glamento Interior le atribuyan, a fin de conocer el estado
que guarda el poder legislativo al término de cada ejercicio
constitucional.

XXXV. Formar su reglamento interior y expedir todas las
leyes que sean necesarias, a fin de hacer efectivas las fa-
cultades anteriores y todas las otras concedidas por esta
Constitución y la Constitución Política de los Estados Uni-
dos Mexicanos a los Poderes del Estado.

CAPITULO IV

DE LA PLANEACION LEGISLATIVA

ARTICULO 38.- El Plan de Desarrollo Legislativo apro-
bará en el segundo periodo de sesiones del inicio de una
Legislatura y deberá contener la Agenda Legislativa Bási-
ca, la cual se elaborará bajo los principios de economía
funcional, eficiencia y democrático.

ARTICULO 39.- El Plan de Desarrollo Legislativo se ela-
borará, aprobará, evaluará, controlará y coordinará confor-
me a los procedimientos y plazos que establezca la Ley.

El Plan de Desarrollo Legislativo, se elaborará sin perjui-
cio del derecho contenido en el Artículo 28 de esta Consti-
tución.

ARTICULOS TRANSITORIOS

Primero.- En los términos del artículo 112 de la Constitu-
ción Política del Estado, envíese las presentes reformas
constitucionales a los H. Ayuntamientos de la Entidad,
para los efectos legales conducentes.
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Segundo.- Una vez obtenido el voto aprobatorio en los
términos del artículo 112 de la Constitución Política del
Estado, remítanse las presentes reformas constitucionales
por parte de la Presidencia de este H. Congreso para su pu-
blicación.

Tercero.- Las presentes reformas entrarán en vigor al día
siguiente al de su publicación en el Periódico Oficial del
Gobierno del Estado de Baja California.

No existiendo oradores en contra del Dictamen de referen-
cia, el Diputado presidente le solicita al Diputado Secreta-
rio lo someta a consideración de la Asamblea, resultando
aprobado en votación nominal con 22 votos a favor, los si-
guientes Diputados: Zavala Márquez Catalino, Hidalgo
Silva Marcelino, Osuna Aguilasocho Nicolás, Quintero
Peña Ismael, Ferreiro Velazco José Alfredo, Castro Trenti
Fernando Jorge, Acosta Fregozo Enrique, Ramos García
Everardo, Salazar Castro Juan Manuel, Salazar Acuña Ed-
mundo, Morán Díaz Leopoldo, Rosales Hernández José de
Jesús Martín, Cortez Mendoza Jesús Gerardo, Rodríguez
Jacobo Ricardo, Rueda Gómez Francisco, Luévano Ruiz
Raúl Felipe, Sánchez Medrano Laura, Alvarado González
Arturo, Paniagua Figueroa Luz Argelia, Terrazas Silva
Juan, Martín Navarro María Rosalba y Suárez Córdova
Héctor Edgardo.

Acto seguido, el Diputado Presidente declara aprobado
tanto en lo general como en lo particular con 22 votos a fa-
vor, 0 en contra y 0 abstenciones el Dictamen No. 323 de
la Comisión de Legislación y Puntos Constitucionales,  en
los términos que fue leído por el Diputado Francisco Rue-
da Gómez. Dado en Sesión Ordinaria de la H. XVII Legis-
latura a los diecisiete días del mes de julio del año 2003 en
el Teatro Universitario “Benito Juárez” de la ciudad de En-
senada Baja California, declarado Recinto Oficial del H.
Congreso del Estado.

A continuación, los diputados Ismael Quintero Peña y Ni-
colás Osuna Aguilasocho, para presentar el dictamen No.
324, en donde se establece el siguiente punto resolutivo:

UNICO.- Se aprueba la INICIATIVA DE ACUERDO
ECONOMICO QUE PRETENDE QUE ESTA SOBERA-
NIA SOLICITE AL GOBERNADOR DEL ESTADO DE
BAJA CALIFORNIA EXIJA AL EJECUTIVO FEDE-
RAL, EL RESPETO A LA NORMATIVIDAD DEL ES-
TADO EN MATERIA AMBIENTAL Y USO DEL SUE-
LO; ASI COMO A SU VEZ INSTRUYA A LOS
TITULARES DE LA SECRETARIA DE DESARROLLO

ECONOMICO Y A LA DIRECCION DE ECOLOGIA
DEL PODER EJECUTIVO, PARA QUE INFORMEN A
ESTA LEGISLATURA TODO LO RELACIONADO
CON LA INSTALACION DE LAS EMPRESAS REGA-
SIFICADORAS Y EN PARTICULAR SOBRE EL RES-
PETO A LA REGLAMENTACION DE ORDENAMIEN-
TO ECOLOGICO Y USO DE SUELO DEL ESTADO, en
los términos esgrimidos en el cuerpo de este dictamen.

A continuación el diputado presidente, menciona que que-
da a disposición de la Honorable Asamblea, el dictamen, y
hace uso de la voz el diputado Ricardo Rodríguez Jacobo,
para manifestar que no está en contra del dictamen, pero
cree que hay un problema de semántica jurídica, toda vez
que el Gobernador no le puede exigir al Presidente el res-
peto hacia la normatividad; le debe exigir el cumplimiento,
el reconocimiento de validez y el debido cumplimiento a
las normatividades.

En seguida hace uso de la voz el diputado Catalino Zavala
Márquez, para sumarse a la inquietud del diputado Ricardo
Rodríguez Jacobo, pero también le parece que en el dicta-
men deben de emitirse opiniones, donde se está recomen-
dando la instalación de estas empresas en algún otro punto
del Estado.

“Por lo cual recomendamos a las empresas mencionadas,
que en atención a su expresado compromiso, a favor del
desarrollo sustentable, busquen espacios físicos en el Esta-
do, donde no afecten los ecosistemas protegidos por la po-
lítica de ordenamiento ecológico de la entidad y coadyuven
así al desarrollo económico integral de Baja California”,
igualmente solicita se eliminen el párrafo en la página cua-
tro, donde establece: “Considerando la importancia que re-
visten para nuestra entidad, los proyectos de regasificado-
ras, propuestos por las empresas referidas, los cuales en su
conjunto representa una inversión de más de mil millones
de dólares, sugerimos sean evaluados otros puntos al sur
del municipio de Ensenada”, también solicita que sean eli-
minados del cuerpo del dictamen, así como también solici-
ta que se elimine el punto seis de los considerandos, en el
sentido de que estamos interesados en que se instalen em-
presas de esta índole en nuestro Estado, por lo que reco-
mendamos a las empresas, busquen otros espacios físicos
en nuestro territorio. El punto siete, también debe ser elimi-
nado, dice: que una posible alternativa para instalar gaseras
en nuestra entidad, se podría reubicar en los puntos señala-
dos, repite en los considerandos, y el punto número ocho,
dice: que definidos los sitios al sur del municipio de Ense-
nada, para instalar dicha regasificadora.



Asimismo solicita que esta Legislatura, exhorte por con-
ducto de la Presidencia, de inmediato a las comisiones que
fueron aprobadas en el pasado pleno, para que convoquen
a las instancias del gobierno del Estado, a las dependencias
involucradas en este asunto, a los ayuntamientos, a los or-
ganismos no gubernamentales y ciudadanos que se han
manifestado sobre este asunto, para realizar las reuniones
de trabajo necesarias en el municipio de Ensenada y de
Tijuana.

En seguida hace uso de la voz el diputado Ismael Quinte-
ro, para manifestar que hay una distinción, que uno es el
cuerpo de la Iniciativa y la otra es el dictamen que se está
emitiendo.

A continuación el diputado Marcelino Hidalgo Silva, ma-
nifiesta que el planteamiento hecho por el diputado Ricar-
do Rodríguez Jacobo, es correcto, pero cree que el proble-
ma es el reclamo de los ciudadanos en cuanto a la
instalación de las plantas de gas y de las regasificadoras y
termoeléctrica, asimismo solicita al Pleno, que el plantea-
miento que hace el diputado se sume a los trabajos de la
Comisión Especial.

Continuando con el debate del dictamen No. 324, hace uso
de la voz la diputada María Rosalba Martín Navarro, para
sumarse a los comentarios, pero además agrega dos facto-
res importantes: las regasificadoras, probablemente sí sea
un desarrollo económico para el Estado, pero antes que ob-
servar este desarrollo, se debería observar qué es lo que
piensa esta demanda ciudadana, y sobre todo no dejar
abierto a que ellos nos indiquen dónde deben de instalarse,
sino que haya, que se respete el argumento legal para que
no se puedan instalar, ni se deban instalar, ni los gobiernos
puedan autorizar en lugares no específicos, por lo que soli-
cita que se regrese el documento íntegro a la Comisión,
para que se adecúe el documento y pueda ser votado.

A continuación, hace uso de la Tribuna el diputado Fer-
nando Castro Trenti, para señalar algunos puntos del cuer-
po del dictamen expuestos en las páginas 3, 4, 5, 6 y 7 son
básicamente una trascripción de lo que presenta el diputa-
do que señala la necesidad de que el pleno se exprese en
este punto; en la hoja 15, la comisión empieza a revisar
contra lo que señala el inicialista, lo que dice la ley y la opi-
nión de los órganos consultados, podemos observar que en
la página 16 en el considerando tercero, dice: que la pre-
tensión del autor de la iniciativa de acuerdo económico, se
hace consistir en que esta Legislatura y entonces pasa pá-
rrafo por párrafo a señalar lo que nos está planteando el ini-

cialista, en la página 16 considerando tercero, dice: que la
pretensión del autor de la iniciativa de acuerdo económico,
se hace consistir en que esta Legislatura, en la página 17,
en el segundo párrafo, se señala lo que dijo el diputado Ca-
talino, respecto de exhortar a las empresas, para que bus-
quen otras alternativas; asimismo manifiesta que el fin es
básicamente el proponer un resolutivo, por lo que propone
que se apruebe, respecto a la solicitud de la intervención
del Ejecutivo, finalmente, lo que plantea el diputado Cata-
lino Zavala, dejando claro que no es ni debe ser función de
esta Legislatura, la reubicación de los sitios, y que podría
constituir siguiendo la propuesta de Catalino, un resolutivo
señalado que no le compete a esta soberanía, expresarse so-
bre la orientación o la ubicación de estos sitios, y en cuan-
to a lo que plantea el diputado Jacobo, le parece que es co-
rrecta su expresión, relativa a que tenemos que precisar,
que lo que se le solicita al Ejecutivo, es el cumplimiento de
la ley; finalmente propone un resolutivo adicional en el que
se plantea que no es función de esta Soberanía el estableci-
miento de sitios o fijar, recomendarle a las empresas que
pretenden establecerse sitios para que lo hagan, y en el se-
gundo punto dejar claro que lo que estamos solicitando bá-
sicamente es que se dé cumplimiento, a las normas como
lo pide el diputado Quintero, y la puntualidad del diputado
Rodríguez Jacobo, que se está exigiendo el cumplimiento
cabal de las normas, es decir el estado de derecho.

En seguida, hace uso de la Tribuna el diputado Ismael
Quintero Peña, para dar lectura al artículo 35 de la Ley Ge-
neral de Equilibrio Ecológico y Protección del Ambiente,
en su artículo 35, dice párrafo segundo, Artículo 35 “Para
la autorización de las obras y actividades a que se refiere el
artículo 28, la secretaría, se ajustará a lo que establezcan
los ordenamientos antes señalados, así como los programas
de desarrollo Urbano y de ordenamiento ecológico del te-
rritorio, las declaraciones de  áreas naturales protegidas y
demás disposiciones jurídicas que resulten aplicables”, La
petición concreta es que se apruebe el resolutivo, que dice
que se dé cumplimiento a la ley, como bien lo menciona el
diputado Jacobo, también coincide con el diputado Zavala,
en que no es nuestra atribución determinar dónde, pero sí
tenemos la capacidad para poder promocionar.

A continuación, el diputado Presidente, de la Mesa Direc-
tiva, considera suficientemente discutido el tema, y no
existiendo más oradores en contra del Dictamen de refe-
rencia, el Diputado Presidente le solicita al Diputado Se-
cretario lo someta a consideración de la Asamblea, resul-
tando aprobado en votación nominal con 20 votos a favor,
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de los siguientes Diputados: Zavala Márquez Catalino, Hi-
dalgo Silva Marcelino, Osuna Aguilasocho Nicolás, Quin-
tero Peña Ismael, Ferreiro Velazco José Alfredo, Castro
Trenti Fernando Jorge, Acosta Fregozo Enrique, Ramos
García Everardo, Salazar Castro Juan Manuel, Salazar
Acuña Edmundo, Morán Díaz Leopoldo, Rosales Hernán-
dez José de Jesús Martín, Cortez Mendoza Jesús Gerardo,
Rodríguez Jacobo Ricardo, Luévano Ruiz Raúl Felipe, Al-
varado González Arturo, Paniagua Figueroa Luz Argelia,
Terrazas Silva Juan, Martín Navarro María Rosalba y Suá-
rez Córdova Héctor Edgardo.

Acto seguido, el Diputado Presidente declara aprobado
tanto en lo general como en lo particular con 20 votos a fa-
vor, 0 en contra y 0 abstenciones el Dictamen No. 324 de
la Comisión de Legislación y Puntos Constitucionales, en
los términos que fue leído por el Diputado Ismael Quinte-
ro Peña. Dado en Sesión Ordinaria de la H. XVII Legisla-
tura a los diecisiete días del mes de julio del año 2003 en
el Teatro Universitario “Benito Juárez” de la ciudad de En-
senada Baja California, declarado Recinto Oficial del H.
Congreso del Estado.

Una vez agotados los Dictámenes, se pasa al séptimo pun-
to del orden del día, Asuntos Generales y hace uso de la
Tribuna la Diputada María Rosalba Martín Navarro, para
presentar Iniciativa de Reforma que Adiciona el Capítulo
Séptimo denominado “Del Uso del Suelo” al Título Cuar-
to de la Ley de Desarrollo Urbano del Estado de Baja Ca-
lifornia.

El C. Presidente turna la Iniciativa a la Comisión de Legis-
lación y Puntos Constitucionales, así como a la Comisión
de Desarrollo Urbano.

A continuación, el diputado Juan Terrazas Silva, presenta
la siguiente Iniciativa de Acuerdo Económico:

PRIMERO. Que este Congreso, envíe un exhorto al Eje-
cutivo del Estado y a los cinco Ayuntamientos de la Enti-
dad, a efecto de que inicien las acciones que sean pertinen-
tes, para celebrar los convenios que en materia de
Transporte prevé la Ley para el Desarrollo Integral de las
Personas con Capacidades Diferentes para el Estado de Ba-
ja California.

SEGUNDO. Se envíe íntegro a los cinco Ayuntamientos
del Estado, el documento que se presenta.

El C. Presidente, turna la iniciativa a la Comisión de Le-
gislación y Puntos Constitucionales, así como a la Comi-
sión del Transporte.

En otro tema, hace uso de la Tribuna el diputado Arturo Al-
varado González, para presentar Iniciativa de Decreto por
el que se reforma, adiciona y deroga diversos artículos de
la Ley de Urbanización del Estado de Baja California.

El C. Presidente turna la Iniciativa a la Comisión de Legis-
lación y Puntos Constitucionales, así como a la Comisión
de Urbanización y Obra Pública.

Asimismo el diputado Arturo Alvarado González, presen-
ta el siguiente punto de acuerdo económico:

PRIMERO. Que este Congreso, apruebe la redacción de
un texto para rechazar la aprobación de la propuesta de
aplicar un cobro de entre 20 y 50 dólares para cada turista
que arribe al país, a bordo de cruceros turísticos y que sea
enviado a la Cámara de Senadores para su conocimiento.

SEGUNDO. Que este Congreso, apruebe emitir una soli-
citud al titular del Poder Ejecutivo del Estado para que in-
cluya este asunto en sus gestiones ante el Gobierno Fede-
ral y Promover esta impugnación.

En seguida el C. Presidente, decreta un receso de cinco mi-
nutos, siendo las quince horas con cuarenta un minutos y se
reanuda la sesión, siendo las quince horas con cincuenta
minutos.

Una vez verificado el quórum por pase de lista, se continua
con el punto de Asuntos Generales, en donde hace uso de
la voz el diputado Raúl Felipe Luévano Ruiz, para presen-
tar Iniciativa de Decreto que reforma el artículo 140 del
Código de Procedimientos Penales para el Estado de Baja
California.

El C. Presidente, turna la Iniciativa a la Comisión de Le-
gislación y Puntos Constitucionales.

En otro tema, hace uso de la Tribuna el diputado Leopoldo
Morán Díaz, para presentar Iniciativa de Decreto que adi-
ciona el artículo 38 Bis a la Ley de Puertos.

El C. Presidente, turna la Iniciativa a la Comisión de Le-
gislación y Puntos Constitucionales.



A continuación el diputado Nicolás Osuna Aguilasocho,
hace uso de la voz, para presentar Iniciativa de Reforma al
Artículo 239 del Código Federal de Procedimientos Elec-
torales, así como al artículo 386 de la Ley de Instituciones
y Procesos Electorales de Baja California.

El C. Presidente, turna la Iniciativa a la Comisión de Le-
gislación y Puntos Constitucionales.

En seguida hace uso de la tribuna el diputado Héctor Ed-
gardo Suárez Córdova, Presidente de la Mesa directiva, para
dar lectura al siguiente. Con fecha 29 de octubre del año
dos mil dos, el Pleno de la XVII Legislatura del Congreso
del Estado de Baja California, aprobó la integración de una
comisión instructora para que se avocara al desahogo de
los procedimientos que con motivo de juicio político, sigue
este Congreso en contra de algunos servidores públicos del
Poder Judicial del Estado.

Toda vez que transcurridos varios meses de la creación de
esta Comisión, y a la fecha no se ha rendido informe algu-
no de sus actuaciones y se desconoce el estado que guardan
los procedimientos mencionados,  esta Presidencia a mi
cargo, con la facultad contenida en el Artículo 50, fracción
VII de la Ley Orgánica del Poder Legislativo, en este acto
requiere a la Comisión Instructora antes señalada, para que
en un plazo que no exceda de 30 días, rinda un informe so-
bre los avances y desarrollo de los asuntos encomendados.

El C. Presidente turna el punto de acuerdo a la Comisión de
Legislación y Puntos Constitucionales, a la Comisión de
Régimen Interno y Prácticas Parlamentarias y a la Comi-
sión Instructora de la misma.  

Asimismo el diputado Héctor Edgardo Suárez, Presidente
de la Mesa Directiva, da lectura al siguiente punto de
acuerdo económico:

PRIMERO. Proceda la Secretaría de la Mesa Directiva de
este H. Congreso a dar vista a la Lic. María Esther Rente-
ría Ibarra con los anexos técnicos adjuntados a la opinión
emitida por el Consejo de la Judicatura local, así como con
la prueba superviniente referente a que el 26 de abril de
2001, se hizo del conocimiento de la Comisión Especial,
encargada del procedimiento de ratificación, un escrito del
Colegio de Abogados de Ensenada, B.C. a través del cual
denunciaron violaciones en la designación de jueces de dis-
tintos juzgados de la entidad, haciéndosele saber que den-
tro de los quince días hábiles siguientes al de la notifica-
ción, podrá por escrito que presente en la oficialía de partes

de esta Soberanía, hacer las manifestaciones que a su dere-
cho convengan, respecto de los documentos con los que se
da vista.

Para el efecto, notifíquesele el presente Acuerdo Económi-
co, entregándole copia certificada del mismo, adjuntándo-
le copias certificadas de los documentos antes menciona-
dos.

SEGUNDO. Una vez cumplimentado el punto anterior,
proceda la Comisión de Legislación y Puntos Constitucio-
nales a elaborar el dictamen que contenga la resolución que
corresponda en la que se tomen en cuenta las manifesta-
ciones que haga valer María Esther Rentería Ibarra, y so-
métase al Pleno de esta Soberanía, cumpliéndose con el
procedimiento protocolario establecido en la Ley Orgánica
del Poder Legislativo del Estado de Baja California.

TERCERO. Hecho todo lo anterior, infórmese al Juez Ter-
cero de Distrito en el Estado del cumplimiento a la ejecu-
toria de que se trata, anexádole copia certificada de todas
las constancias que así lo acrediten.

En seguida y no existiendo oradores en contra de la dis-
pensa de trámites de la iniciativa de acuerdo económico, de
los tres documentos que presenta la Mesa Directiva, el Di-
putado Presidente le solicita al diputado Secretario lo so-
meta a consideración de la Asamblea, resultando aprobado
en votación nominal con 19 votos a favor, de los siguientes
Diputados; Hidalgo Silva Marcelino, Osuna Aguilasocho
Nicolás, Quintero Peña Ismael, Ferreiro Velazco José Al-
fredo, Castro Trenti Fernando Jorge, Acosta Fregozo Enri-
que, Ramos García Everardo, Salazar Castro Juan Manuel,
Salazar Acuña Edmundo, Rosales Hernández José de Jesús
Martín, Cortez Mendoza Jesús Gerardo, Rodríguez Jacobo
Ricardo, Rueda Gómez Francisco, Luévano Ruiz Raúl Fe-
lipe, Sánchez Medrano Laura, Alvarado González Arturo,
Paniagua Figueroa Luz Argelia, Terrazas Silva Juan y Suá-
rez Córdova Héctor Edgardo.

A continuación y no existiendo oradores en contra del Pun-
to de Acuerdo, presentado por el Presidente de la Mesa Di-
rectiva, el Diputado Presidente le solicita al Diputado Se-
cretario lo someta a consideración de la Asamblea,
resultando aprobado en votación nominal con 20 votos a
favor, de los siguientes Diputados: Hidalgo Silva Marceli-
no, Osuna Aguilasocho Nicolás, Quintero Peña Ismael, Fe-
rreiro Velazco José Alfredo, Castro Trenti Fernando Jorge,
Acosta Fregozo Enrique, Ramos García Everardo, Sala-
zar Castro Juan Manuel, Salazar Acuña Edmundo, Morán

Diario de los Debates de la Cámara de Diputados Año I, Primer Periodo, 18 de septiembre de 200341



Año I, Primer Periodo, 18 de septiembre de 2003 Diario de los Debates de la Cámara de Diputados42

Díaz Leopoldo, Rosales Hernández José de Jesús Martín,
Cortez Mendoza Jesús Gerardo, Rodríguez Jacobo Ricar-
do, Rueda Gómez Francisco, Luévano Ruiz Raúl Felipe,
Sánchez Medrano Laura, Alvarado González Arturo, Pa-
niagua Figueroa Luz Argelia, Terrazas Silva Juan y Suárez
Córdova Héctor Edgardo.

Acto seguido, el Diputado Presidente declara aprobado
tanto en lo general como en lo particular con 20 votos a fa-
vor, 0 en contra y 0 abstenciones el Punto de Acuerdo Eco-
nómico presentado por la Presidencia de la Mesa Directi-
va, en los términos que fue leído por el Diputado Héctor
Edgardo Suárez Córdova. Dado en la Sesión Ordinaria en
la H. XVII Legislatura a los diecisiete días del mes de ju-
lio del año 2003 en el Teatro Universitario “Benito Juárez”
de la ciudad de Ensenada Baja California, declarado Re-
cinto Oficial del H. Congreso del Estado.

En seguida el diputado Presidente de la Mesa Directiva, da
lectura al siguiente punto de acuerdo económico.

PRIMERO. Proceda la Secretaría de la Mesa Directiva de
este H. Congreso a dar vista a la Lic. Félix Herrera Esqui-
vel con las pruebas que se desahogaron después de su com-
parecencia ante la Comisión Especial; así como désele vis-
ta también con los “anexos técnicos” adjuntados a la
opinión emitida por el Consejo de la Judicatura local, ha-
ciéndosele saber que dentro de los quince días hábiles si-
guientes al de la notificación, podrá por escrito que pre-
sente en la oficialía de partes de esta Soberanía, hacer las
manifestaciones que a su derecho convenga, respecto de
los documentos con los que se le da vista.

Para el efecto notifíquesele el presente Acuerdo Económi-
co, entregándole copia certificada del mismo, adjuntándo-
le copias certificadas de los documentos antes menciona-
dos.

SEGUNDO. Se deje insubsistente la resolución de 29 de
Abril de 2001 referente a Félix Herrera Esquivel y una vez
cumplimentado el punto anterior, proceda la Comisión de
Legislación y Puntos Constitucionales a elaborar el dicta-
men que contenga la resolución que corresponda en la que
se tomen en cuenta las manifestaciones que haga valer Fé-
lix Herrera Esquivel, y sométase al Pleno de esta Sobera-
nía, cumpliéndose con el procedimiento protocolario esta-
blecido en la Ley Orgánica del Poder Legislativo del
Estado de Baja California.

TERCERO. Hecho todo lo anterior, infórmese al Juez Se-
gundo de Distrito en el Estado dé cumplimiento a la ejecu-
toria de que se trata, anexándole copia certificada de todas
las constancias que así lo acrediten.

A continuación y no existiendo oradores en contra del Pun-
to de Acuerdo, presentado por el Presidente de la Mesa Di-
rectiva, el Diputado Presidente le solicita al Diputado Se-
cretario lo someta a consideración de la Asamblea,
resultando aprobado en votación nominal con 20 votos a
favor, de los siguientes Diputados: Hidalgo Silva Marceli-
no, Osuna Aguilasocho Nicolás, Quintero Peña Ismael, Fe-
rreiro Velazco José Alfredo, Castro Trenti Fernando Jorge,
Acosta Fregozo Enrique, Ramos García Everardo, Salazar
Castro Juan Manuel, Salazar Acuña Edmundo, Morán
Díaz Leopoldo, Rosales Hernández José de Jesús Martín,
Cortez Mendoza Jesús Gerardo, Rodríguez Jacobo Ricar-
do, Rueda Gómez Francisco, Luévano Ruiz Raúl Felipe,
Sánchez Medrano Laura, Alvarado González Arturo, Pa-
niagua Figueroa Luz Argelia, Terrazas Silva Juan y Avilés
Muñoz Raquel.

Acto seguido el Diputado Presidente declara aprobado tan-
to en lo general como en lo particular con 20 votos a favor,
0 en contra y 0 abstenciones el Punto de Acuerdo Econó-
mico presentado por la presidencia de la Mesa Directiva,
en los términos que fue leído por el Diputado Héctor Ed-
gardo Suárez Córdova. Dado en Sesión Ordinaria de la H.
XVII Legislatura a los diecisiete días del mes de julio del
año 2003 en el Teatro Universitario “Benito Juárez” de la
ciudad de Ensenada Baja California, declarado Recinto
Oficial del H. Congreso del Estado.

En seguida el diputado Presidente de la Mesa Directiva, da
lectura al siguiente punto de acuerdo económico:

PRIMERO.- Proceda la Secretaría de la Mesa Directiva
de este H. Congreso a dar vista al Lic. Jaime Rico Jiménez
con las pruebas que se desahogaron después de su compa-
recencia ante la Comisión Especial; así como désele vista
también con los “anexos técnicos” adjuntados a la opinión
emitida por el consejo de la Judicatura local, haciéndosele
saber que dentro de los quince días hábiles siguientes al de
la notificación, podrá por escrito que presente en la oficia-
lía de partes de esta Soberanía, hacer las manifestaciones
que a su derecho convengan, respecto de los documentos
con los que se le da vista.



Para el efecto, notifíquesele el presente Acuerdo Económi-
co, entregándole copia certificada del mismo, adjuntándole
copias certificadas de los documentos antes mencionados.

SEGUNDO. Se deje insubsistente la resolución de 29 de
abril de 2001 referente a Jaime Rico Jiménez y una vez
cumplimentado el punto anterior, proceda la Comisión de
Legislación y Puntos Constitucionales a elaborar el dicta-
men que contenga la resolución que corresponda en la que
se tomen en cuenta las manifestaciones que haga valer Jai-
me Rico Jiménez, y sométase al Pleno de esta Soberanía,
cumpliéndose con el procedimiento protocolario estableci-
do en la Ley Orgánica del Poder Legislativo del Estado de
Baja California.

TERCERO. Hecho todo lo anterior, infórmese al Juez Se-
gundo de Distrito en el Estado del cumplimiento a la eje-
cutoria de que se trata, anexándole copia certificada de to-
das las constancias que así lo acrediten.

A continuación y no existiendo oradores en contra del Pun-
to de Acuerdo, presentado por el Presidente de la Mesa di-
rectiva, el Diputado Presidente le solicita al Diputado Se-
cretario lo someta a consideración de la Asamblea,
resultando aprobado en votación nominal con 19 votos a
favor, de los siguientes Diputados: Hidalgo Silva Marceli-
no, Osuna Aguilasocho Nicolás, Quintero Peña Ismael, Fe-
rreiro Velazco José Alfredo, Acosta Fragoso Enrique, Ra-
mos García Everardo, Salazar Castro Juan Manuel, Salazar
Acuña Edmundo, Morán Díaz Leopoldo, Rosales Hernán-
dez José de Jesús Martín, Cortez Mendoza Jesús Gerardo,
Rodríguez Jacobo Ricardo, Rueda Gómez Francisco, Lué-
vano Ruiz Raúl Felipe, Sánchez Medrano Laura, Alvarado
González Arturo, Paniagua Figueroa Luz Argelia, Terrazas
Silva Juan y Avilés Muñoz Raquel.

Acto seguido, el Diputado Presidente declara aprobado
tanto en lo general como en lo particular con 19 votos a fa-
vor, 0 en contra y 0 abstenciones el Punto de Acuerdo Eco-
nómico presentado por la Presidencia de la Mesa Directi-
va, en los términos que fue leído por el diputado Héctor
Edgardo Suárez Córdova. Dado en Sesión Ordinaria de la
H. XVII Legislatura a los diecisiete días del mes de julio
del año 2003 en el Teatro Universitario “Benito Juárez” de
la ciudad de Ensenada, Baja California, declarado Recinto
Oficial del H. Congreso del Estado.

Continuando con el punto de Asuntos Generales, hace uso
de la Tribuna el diputado Ismael Quintero Peña, para pre-
sentrar la siguiente Iniciativa de Acuerdo Económico:

RESOLUTIVO UNICO. Que esta soberanía por conduc-
to de su Presidencia, envíe atento oficio en el que exhorte
al C. Lic. Eugenio Elorduy Walter, Gobernador Constitu-
cional del Estado Libre y Soberano de Baja California, rea-
lice lo conducente a fin de recuperar para los ensenadenses
las 14 hectáreas para el Parque Chapultepec de la Ciudad
de Ensenada y que indebidamente mantiene el Fracciona-
miento Chapultepec, SA de CV y que el título de propie-
dad dejó clara y expresamente que la transferencia realiza-
da por el Gobierno Federal al Gral. José de Jesús Clark
Flores, no incluía de manera alguna el mencionado parque.

El C. Presidente turna el punto de acuerdo a la Comisión de
Legislación y Puntos Constitucionales, así como a la Co-
misión de Desarrollo Urbano y Obra Pública.

A continuación, hace uso de la voz el diputado Alfredo Fe-
rreiro Velazco, para presentar la siguiente propuesta de
acuerdo económico: Es con el fin de exhortar al señor Go-
bernador, para que inicie la relación de funciones al ámbi-
to municipal, de acuerdo al artículo 115 constitucional, asi
mismo, solicita que lo turne a la Comisión de Legislación
y Puntos Constitucionales.

El C. Presidente, lo turna a la Comisión de Legislación y
Puntos Constitucionales.

A continuación, el diputado Héctor Edgardo Suárez Cór-
dova hace uso de la voz para presentar tres Iniciativas de
Acuerdo Económico, relativas a la regularización de Asen-
tamientos Humanos del municipio de Ensenada, en donde
da lectura a los siguientes resolutivos:  

Puntos de Acuerdo:

PRIMERO. Que esta Soberanía, envíe atento oficio para
exhortar al Ejecutivo Estatal, que a través de la Secretaría
de Infraestructura y Desarrollo Urbano, como cabeza del
sector a donde converge el organismo establecido para
atender asuntos de la  regularización de la tenencia de la
tierra, en el Estado, para que establezca un programa espe-
cífico con su propia asignación de recursos, para atender la
regularización de la tenencia de la tierra de asentamientos
de Francisco Zarco, Lomas del Sauzal, Tercera Sección de
la Colonia Popular 1989, Colonia Morelos 1 y 2 y en la De-
legación de Maneadero el asentamiento Cañón Buena Vis-
ta en el municipio de Ensenada.
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SEGUNDO. Que SIDUE y CORETE, realicen los trabajos
técnicos necesarios para determinar el polígono general a
regularizar y el sembrado de los lotes ocupados por las fa-
milias en los asentamientos mencionados. 

TERCERO. Que mediante el programa específico para
concluir la regularización y asignación de predio a los po-
seedores de lotes en las zonas antes mencionadas, se tra-
mite  ante la autoridad municipal competente lo necesario
para cumplir con el objetivo señalado en los puntos ante-
riores.

CUARTO. Que la Secretaría de Infraestructura y Desarro-
llo Urbano y el Organismo CORETE, rindan un informe a
esta Soberanía de los avances obtenidos en los puntos an-
tes señalados.

Puntos de Acuerdo:

PRIMERO. Que esta Soberanía, envíe atento oficio para
exhortar al Ejecutivo Estatal, que a través de la Secretaría
de Infraestructura y Desarrollo Urbano, como cabeza de
sector a donde converge el organismo establecido para
atender asuntos de la regularización de la tenencia de la tie-
rra, en el estado, para que establezca un programa especí-
fico con su propia asignación de recursos, para atender la
regularización de la tenencia de la tierra de estos 50 lotes
del denominado asentamiento 2 de septiembre en el Muni-
cipio de Ensenada.

SEGUNDO. Que SIDUE y CORETE, realicen los trabajos
técnicos necesarios para determinar el polígono general a
regularizar y el sembrado de los 50 lotes ocupados por las
familias de la zona.

TERCERO. Que mediante el programa específico para
concluir la regularización y asignación de predio a los po-
seedores de lotes en la zona en mención, se tramite ante la
autoridad municipal competente lo necesario para cumplir
con el objetivo señalado en los puntos anteriores.

CUARTO. Que la Secretaría SIDUE y el Organismo CO-
RETE, rindan un informe a esta Soberanía de los avances
obtenidos en los puntos antes señalados.

Puntos de Acuerdo:

PRIMERO. Que esta soberanía, envíe atento oficio para
exhortar al Ejecutivo Estatal, que a través de la Secretaría
de Infraestructura y Desarrollo  Urbano, como cabeza de

sector a donde converge el organismo establecido para
atender asuntos de la regularización de la tenencia de la tie-
rra, en el Estado, para que establezca un programa especí-
fico con su propia asignación de recursos, para atender la
regularización de la tenencia de la tierra de estos 100 lotes
del denominado Fraccionamiento del Sol en el Municipio
de Ensenada.

SEGUNDO. Que SIDUE y CORETE, realicen los trabajos
técnicos necesarios para determinar el polígono general a
regularizar y el sembrado de los 100 lotes ocupados por las
familias de la zona.

TERCERO. Que la autoridad judicial coadyuve en la
atención adecuada y expedita de los trámites que tenga el
propietario o representante legal de la tierra, ocupada por
estas familias. A efecto de que pueda iniciarse el proceso
de  regularización.

CUARTO. Que mediante el programa específico para con-
cluir la regularización y asignación de predios a los posee-
dores de lotes en la zona en mención, se tramite ante la au-
toridad municipal competente lo necesario para cumplir
con el objetivo señalado en los puntos anteriores.

QUINTO. Que la Secretaría SIDUE y el Organismo CO-
RETE, rindan un informe a esta Soberanía de los avances
obtenidos en los puntos antes señalados.

El C. Presidente, turna las tres iniciativas a la Comisión de
Legislación y Puntos Constitucionales.

No existiendo más asuntos que tratar y agotado el Orden
del Día, el Diputado Presidente cita a los ciudadanos Di-
putados integrantes de la Honorable XVII Legislatura del
estado para el próximo día viernes ocho de agosto a las
dieciséis horas en el Recinto Oficial, en la ciudad de Me-
xicali, BC, asimismo procede a declarar formalmente le-
vantada la presente Sesión siendo las catorce horas con
cuarenta y siete minutos del día jueves diecisiete de julio
del año dos mil tres.

La presente Acta fue aprobada en Sesión Ordinaria del día
viernes ocho de agosto del año dos mil tres, ante la presen-
cia del Diputado Presidente Héctor Edgardo Suárez Córdo-
va, quien autoriza la presente Acta, asistido de la C. Dipu-
tada Secretaria de esta Mesa Directiva, Raquel Avilés
Muñoz, quien con su firma da fe.»

Cumplida su encomienda, diputado Presidente.



El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Túrnese a la Comisión de Trabajo y Previsión Social.

En tanto se designe la comisión, consérvese en la Direc-
ción General de Proceso Legislativo.

LEY DE COORDINACION FISCAL

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Tiene la palabra el señor diputado don Tomás Ruiz Gonzá-
lez, del grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional para presentar una iniciativa que reforma el
artículo 9-A de la Ley de Coordinación Fiscal.

El diputado Tomás José Ruiz González:

Con su permiso, señor Presidente; compañeras y compañe-
ros diputados:

Vengo a presentar a mi nombre y el de mis compañeros di-
putados priístas veracruzanos, una iniciativa de ley para re-
formar el artículo 9-A de la Ley de Coordinación Fiscal,
proponiendo incorporar nuevamente a los puentes de peaje
que no son internacionales y que son operados por la Fe-
deración en territorio nacional, al esquema de participación
de fondos en beneficio de los municipios y entidades don-
de se ubican tales puentes, quienes podrán obtener hasta el
50% del monto total de los ingresos que se deriven de la
operación de los mismos.

Así, los municipios y entidades del país podrán recuperar
esta importante fuente de ingresos que sólo para mi estado,
Veracruz y sus municipios representa cerca de 100 millo-
nes de pesos y que perdieron por una reforma contraria al
espíritu federalista publicada el pasado mes de julio, sólo
que ahora serán mayores las participaciones, para Veracruz
superiores a los 200 millones de pesos.

Permítanme exponer brevemente los antecedentes que dan
lugar a la iniciativa que se presenta:

En junio de 1992 fue adicionada la Ley de Coordinación
Fiscal para permitir la agrupación de la Federación, los es-
tados y los municipios, a fin de que con aportaciones de
cantidades iguales se formasen fondos destinados a la con-

servación, mantenimiento, reparación y ampliación de
obras de vialidad, en los municipios con puentes de peaje
operados por la Federación. La aportación de esta última,
tenía como límite hasta 1996 el 10% de lo obtenido por la
operación del puente. En términos de ley fueron celebrados
los convenios correspondientes.

En diciembre de 1995 el honorable Congreso de la Unión,
aprobó la modificación del artículo 9-A de la Ley de Coor-
dinación Fiscal, para establecer un incremento del porcen-
taje máximo de aportación de la Federación, de 10 a 25%
de los ingresos brutos generados en cada puente. Dentro de
este contexto se requirió la celebración de nuevos conve-
nios con los lineamientos vigentes a partir de 1996.

Con motivo de la reforma efectuada al artículo 9-A de la
Ley de Mérito, publicada en el Diario Oficial de la Fede-
ración el 14 de julio de 2003 y en vigor a partir del mismo
mes y año, se modifica sustancialmente el esquema que ha-
bía venido operando. El esquema actual deja sin efectos los
convenios celebrados con relación a puentes nacionales, ya
que únicamente se aplica con los estados y municipios en
donde existan puentes internacionales de peaje y siempre
que reúnan los requisitos establecidos en el nuevo artículo,
en el nuevo texto, perdón del artículo 9-A, por lo que en
ese contexto la ley únicamente sería aplicable para cuatro
entidades federativas y 11 municipios.

Consecuentemente, todos los estados y municipios involu-
crados en el esquema vigente hasta el 15 de julio del 2003,
dejarían de percibir los recursos federales que se generen a
partir de esa fecha.

Por lo anterior, se considera necesario reformar el decreto
que modificó al artículo 9-A de la ley en comento, con la
finalidad de incorporar nuevamente a los puentes de peaje
que no son internacionales, son operados por la Federación
y comunican diversos puntos dentro del territorio nacional,
beneficiando a los municipios de nueve entidades federati-
vas y 20 municipios adicionales.

A fin de dar certeza y seguridad jurídica a las partes se es-
tima conveniente proponer tres artículos transitorios, el pri-
mero para señalar el inicio de vigencia del decreto de re-
forma; el segundo para establecer que por el ejercicio de
2003, la Federación, por conducto de la Secretaría de Ha-
cienda y Crédito Público, continúe efectuando las aporta-
ciones que le correspondan, de conformidad con los con-
venios que se hubieren celebrado con estados y muni-
cipios, con fundamento en lo dispuesto en el artículo 9-A
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de la Ley de Coordinación Fiscal vigente hasta el 14 de ju-
lio de 2003, relativos a puentes de peaje operados por la
Federación y el tercero, para establecer expresamente que
los convenios a que se refiere el artículo 9-A que se refor-
ma por medio de este decreto, podrán ser celebrados a par-
tir del 1° de enero de 2004.

Por lo anteriormente expuesto, nos permitimos someter a la
consideración de esta honorable soberanía, la aprobación
de la presente iniciativa al artículo 9-A de la Ley de Coor-
dinación Fiscal.

Muchas gracias.

«Iniciativa que reforma el artículo 9o.-A de la Ley de Coor-
dinación Fiscal.

Los suscritos, diputados federales: Tomás Ruiz González,
Ubaldo Aguilar Flores, Ernesto Alarcón Trujillo, Pablo
Anaya Rivera, Juan Bustillos Montalvo, Concepción Oli-
via Castañeda Ortiz, Gonzalo Guízar Valladares, Gustavo
Moreno Ramos, Pablo Pavón Vinales, Romulo Isael Sala-
zar Macías, Alfonso Sánchez Hernández, Marco Antonio
Torres Hernández, Jorge Uscanga Escobar, Martín Remi-
gio Vidaña Pérez, Miguel Angel Yunes Linares, o Guiller-
mo Zorrilla Fernández, Filemón Arcos Suárez, todos inte-
grantes del grupo parlamentario del Partido Revolucio-
nario Institucional de la LIX Legislatura del honorable
Congreso de la Unión, en ejercicio de la facultad que nos
otorgan los artículos 70, 71, fracción II, y 72, inciso h), de
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos
y con fundamento en los artículos 55, fracción II, 62, 63 y
demás relativos y conexos del Reglamento para el Gobier-
no Interior del Congreso General de los Estados Unidos
Mexicanos, sometemos a consideración de esta soberanía
la iniciativa de decreto que reforma el artículo 9-A de la
Ley de Coordinación Fiscal. 

En nuestra calidad de representantes populares venimos a
presentar ante esta soberanía una iniciativa de ley para re-
formar el artículo 9-A de la Ley de Coordinación Fiscal,
para incorporar, nuevamente, los puentes de peaje que no
son internacionales y son operados por la Federación en te-
rritorio nacional al esquema de participación de fondos en
beneficio de los municipios y entidades donde se ubican ta-
les puentes, quienes podrán obtener hasta el 50% del mon-
to total de los ingresos que se deriven de la operación de
los mismos. 

En función de lo ordenado en los textos constitucionales y
legales invocados, y con fundamento en lo dispuesto en el
artículo 23, numeral 1, inciso f, de la Ley Orgánica del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, y 21,
fracción III, del Reglamento para el Gobierno Interior del
propio órgano Legislativo, solicitamos a la Presidencia dé
curso y ordene el trámite de esta iniciativa de reforma, en
términos de la normatividad vigente. 

Para el efecto de sustentar la propuesta contenida en esta
iniciativa de reforma, hacemos a continuación la siguiente 

Exposición de Motivos 

En junio de 1992 fue adicionada la Ley de Coordinación
Fiscal para permitir la agrupación de la Federación, de los
estados y de los municipios, a fin de que con aportaciones
de cantidades iguales se formasen fondos destinados a la
conservación, mantenimiento, reparación y ampliación de
obras de vialidad en los municipios con puentes de peaje
operados por la Federación. La aportación de esta última
tenía como límite, hasta 1996, el 10% de lo obtenido por la
operación del puente. En términos de ley fueron celebrados
los convenios correspondientes. 

En diciembre de 1995, el H. Congreso de la Unión aprobó
la modificación del artículo 9-A de la Ley de Coordinación
Fiscal, para establecer un incremento del porcentaje máxi-
mo de aportación de la Federación de 10% a 25% de los in-
gresos brutos generados en cada puente; dentro de este
contexto, se requirió la celebración de nuevos convenios,
con los lineamientos vigentes a partir de 1996. 

Con motivo de la reforma efectuada al artículo 9-A de la
Ley de Coordinación Fiscal mediante decreto del H. Con-
greso de la Unión, publicado en el Diario Oficial de la Fe-
deración el 14 de julio de 2003 y en vigor a partir del mis-
mo mes y año, se modificó sustancialmente el esquema que
había venido operando. 

El esquema actual deja sin efectos los convenios celebra-
dos en relación con los puentes nacionales, ya que única-
mente se aplica en los estados y municipios donde existan
“puentes internacionales de peaje” y siempre que reúnan
los requisitos establecidos en el nuevo texto del artículo
9-A, por lo que, en ese contexto, la ley únicamente sería
aplicable para 4 entidades federativas y 11 municipios. 

Consecuentemente, todos los estados y municipios involu-
crados en el esquema vigente hasta el 15 de julio de 2003



dejarían de percibir los recursos federales que se generen a
partir de esa fecha. 

Por lo anterior, se considera necesario reformar el decreto
que modificó el artículo 9-A de la ley en comento, con la
finalidad de incorporar nuevamente a los puentes de peaje
que no son internacionales, son operados por la Federación
y comunican diversos puntos dentro del territorio nacional
y benefician a los municipios de 9 entidades federativas y
20 municipios: 

A fin de dar certeza y seguridad jurídica a las partes, se es-
tima conveniente proponer tres artículos transitorios, el pri-
mero para señalar el inicio de la vigencia del decreto de re-
forma, el segundo para establecer que, por el ejercicio de
2003, la Federación, por conducto de la Secretaría de Ha-
cienda y Crédito Público, continúe efectuando las aporta-
ciones que le correspondan de conformidad con los conve-
nios que se hubieren celebrado con los estados y muni-
cipios con fundamento en lo dispuesto en el artículo 9-A de
la Ley de Coordinación Fiscal vigente hasta el 14 de julio
de 2003, relativos a puentes de peaje operados por la Fe-
deración, y el tercero para establecer expresamente que los
convenios a que se refiere el artículo 9-A, que se reforma
por medio de este Decreto, podrán ser celebrados a partir
del 1 de enero de 2004, y para su suscripción se tomará
como base de recaudación del impuesto predial la corres-
pondiente al año inmediato anterior a la firma del mismo. 

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los
preceptos legales antes señalados, nos permitimos someter
a su consideración la aprobación de la presente iniciativa. 

Artículo Unico. Se reforma el artículo 9-A de la Ley de
Coordinación Fiscal, para quedar como sigue: 

Artículo 9o.-A. La Federación, a través de la Secretaría de
Hacienda y Crédito Público, y los estados y municipios en
donde existan puentes de peaje operados por la primera,
podrán convenir en crear fondos cuyos recursos se destinen
a la construcción, mantenimiento, reparación y ampliación
de obras de vialidad en aquellos municipios donde se ubi-
quen dichos puentes o, en su caso, a la realización de obras
de infraestructura o gasto de inversión, de impacto regional
directamente en la zona donde se encuentre el cobro del
peaje, sin que en ningún caso tales recursos se destinen al
gasto corriente. 

La aportación a los fondos mencionados se hará por el es-
tado, por el municipio o, cuando así lo acordaren, por am-
bos, en un 20% del monto que aporte la Federación, sin que
la aportación de ésta exceda de un 50% del monto total de
los ingresos que obtenga por la operación del puente de
peaje de que se trate. La aportación federal se distribuirá
como sigue: municipios 50% y estados 50%. 

Para que un municipio donde exista un puente o varios
pueda ser sujeto de participación de estos fondos, deberá
acreditar un nivel recaudatorio de al menos un 50% más
uno de la base gravable total de su impuesto predial en el
año inmediato anterior a la firma del convenio; en su de-
fecto, podrá convenir un acuerdo de mejora recaudatoria de
la Hacienda Pública local con la Federación, para poder
aplicar a la creación de estos fondos en el ejercicio fiscal
siguiente, siempre y cuando cumpla con el requisito de re-
caudación señalado con anterioridad. 

En el caso de que el nivel recaudatorio, una vez firmado el
convenio, se encuentre por debajo del 50%, la cantidad de
recursos se verá reducida de manera proporcional a la dis-
minución porcentual del nivel recaudatorio. Si en el mo-
mento de firmar nuevamente el convenio, el municipio se
encuentra en este supuesto, no será sujeto de refrendo el
convenio citado hasta no cumplir nuevamente con el nivel
recaudatorio exigido y hasta el próximo ejercicio fiscal. 

El aforo vehicular de los puentes estará sujeto a las dispo-
siciones aplicables de la Ley Federal de Transparencia y
Acceso a la Información Pública Gubernamental. 

Lo señalado en el presente artículo no será aplicable tra-
tándose de los puentes administrados por el fideicomiso
número 1936 del Fondo de Apoyo al Rescate Carretero. 

Transitorios 

Primero.- El presente decreto entrará en vigor al día si-
guiente de su publicación en el Diario Oficial de la Fede-
ración.

Segundo.- Por el ejercicio de 2003, la Federación, por con-
ducto de la Secretaría de Hacienda y Crédito Público, con-
tinuará efectuando las aportaciones que le correspondan de
conformidad con los convenios que se hubieren celebrado
con los estados y municipios, con fundamento en lo dis-
puesto en el artículo 9-A de la Ley de Coordinación Fiscal
vigente hasta el 14 de julio de 2003, relativos a puentes de
peaje operados por la Federación. 

Diario de los Debates de la Cámara de Diputados Año I, Primer Periodo, 18 de septiembre de 200347



Año I, Primer Periodo, 18 de septiembre de 2003 Diario de los Debates de la Cámara de Diputados48

Tercero.- Los convenios a que se refiere el artículo 9-A,
que se reforma por medio de este decreto, podrán ser cele-
brados a partir del 1 de enero de 2004 y para su suscripción
se tomará como base de recaudación del impuesto predial
la correspondiente al año inmediato anterior a la firma del
mismo. 

Palacio Legislativo de San Lázaro, Distrito Federal, a 17
de septiembre de 2003.— Dip. Tomás Ruiz González, Dip.
Ubaldo Aguilar Flores, Dip. Ernesto Alarcón Trujillo, Dip.
Pablo Anaya Rivera, Dip. Juan Bustillos Montalvo, Dip.
Concepción Olivia Castañeda Ortiz, Dip. Gonzalo Guizar
Valladares, Dip. Gustavo Moreno Ramos, Dip. Pablo Pa-
vón Vinales, Dip. Romulo Isael Salazar Macías, Dip. Al-
fonso Sánchez Hernández, Dip. Marco Antonio Torres
Hernández, Dip. Jorge Uscanga Escobar, Dip. Martín Re-
migio Vidaña Pérez, Dip. Miguel Angel Yunes Linares, Dip.
Guillermo Zorrilla Fernández, Dip. Filemón Arcos Suárez
(rúbricas).»

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Gracias, señor diputado.

Túrnese a la Comisión de Hacienda y Crédito Público.
En tanto se designa la comisión, consérvese en la Direc-
ción General de Proceso Legislativo.

Continúe la Secretaría.

LEY DE RESPONSABILIDAD CIVIL POR EL 
DAÑO Y EL DETERIORO AMBIENTAL

La Secretaria diputada María de Jesús Aguirre 
Maldonado:

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Senado de la República.— LVIII Legislatura.— Presiden-
cia de la Mesa Directiva.

CC. Secretarios de la Cámara de Diputados Presentes. 

Me permito remitir a ustedes, para los efectos de lo dis-
puesto en el inciso e) del artículo 72 de la Constitución Po-
lítica de los Estados Unidos Mexicanos, minuta proyecto
de decreto por el que expide la Ley de Responsabilidad Ci-
vil por el Daño y el Deterioro Ambiental y se deroga el ar-
tículo 203 de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la
Protección al Ambiente. 

Atentamente.

México, D.F., a 30 de abril de 2003.— Sen. Enrique Jack-
son Ramírez (rúbrica) Presidente.» 

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cámara de Senadores.— México, D.F.

Minuta 
Proyecto de Decreto 

Por el que se expide la Ley de Responsabilidad Civil por el
Daño y el Deterioro Ambiental, y se deroga el artículo 203
de la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección
al Ambiente. 

Artículo Primero: Se expide la ley de Responsabilidad
Civil por el Daño y el Deterioro Ambiental en los siguien-
tes términos:  

Ley de Responsabilidad Civil por el Daño y el Deterioro
Ambiental 

Artículo 1º. Esta Ley es de orden público e interés general
y tiene por objeto regular el régimen de responsabilidad ci-
vil derivado de los actos u omisiones que causen daño o de-
terioro ambiental y el mecanismo de su reparación. 

Artículo 2º. Para efectos de esta Ley se entiende por: 

1. Actividades y obras que generan impacto ambienta,
aquellas que se encuentran reguladas por el artículo 28 de
la Ley General del Equilibrio Ecológico y la Protección al
Ambiente. 

a) Obras hidráulicas, vías generales de oleoductos, gaso-
ductos, carboductos y poliductos; 

b) Industria del petróleo, petroquímica, química, siderúrgi-
ca, papelera, azucarera, del cemento y eléctrica; 

c) Exploración, explotación y beneficio de minerales y sus-
tancias reservadas a la federación en los términos de las le-
yes Minera y Reglamentaria del Artículo 27 de la Consti-
tución Política de los Estados Unidos Mexicanos, en
materia nuclear; 

d) Producción, almacenamiento, tráfico, transporte, aban-
dono, desecho, descarga, confinamiento, tratamiento, o



eliminación de residuos peligrosos o materiales peligrosos,
así como las actividades que los generen; 

e) Aprovechamientos forestales y especies de difícil rege-
neración; 

f) Cambios de uso de suelo de áreas forestales, así como
selvas y zonas áridas; 

g) Las actividades industriales, comerciales, de servicios u
otras, que sean consideradas como altamente riesgosas se-
gún lo establecido en la Ley General del Equilibrio Ecoló-
gico y la Protección al Ambiente y demás disposiciones ju-
rídicas aplicables; 

h) Desarrollos inmobiliarios que afecten los ecosistemas
costeros; 

i) Obras y actividades en humedales, manglares, lagunas,
ríos, esteros y lagos, así como en los litorales; 

j) Obras y actividades en Áreas Naturales Protegidas com-
petencia de la federación; 

k) Actividades pesqueras, acuícolas o agropecuarias, y 

l) Cualquier otra actividad que produzca daño o deterioro
ambiental. 

II. Afectación ambiental: La pérdida, menoscabo o modifi-
cación negativa de las condiciones químicas, físicas o bio-
lógicas de la flora o fauna silvestres, paisaje, suelo, sub-
suelo, agua, aire o de la estructura o funcionamiento de un
ecosistema presentes; 

III. Daño: La pérdida o menoscabo sufrido en la integridad
o el patrimonio de una persona o personas determinadas, o
entidad pública, como consecuencia de los actos u omisio-
nes en la realización de las actividades con incidencia am-
biental; 

IV. Perjuicio: Ganancia o beneficio racionalmente espera-
do, que ha dejado de obtenerse en virtud del daño o dete-
rioro ambientales; 

V. Deterioro ambiental: La afectación ambiental causada
como consecuencia de los actos u omisiones en la realiza-
ción de las actividades con incidencia ambiental; 

VI. Reparación en especie: La restitución de las condi-
ciones químicas, físicas o biológicas de la flora o fauna
silvestres, paisaje, suelo, subsuelo, agua, aire o de la es-
tructura o funcionamiento de un ecosistema presentes, al
ser y estado anteriores al daño o deterioro ambiental pro -
ducidos, y 

VII. Contener el deterioro ambiental: Todas las medidas
tendientes a limitar y evitar el deterioro ambiental en un
tiempo y espacio determinados.

Artículo 3º. En los términos establecidos por esta Ley se-
rán responsables las personas físicas o morales, que por sí
o a través de sus representantes, administradores o emple-
ados generen daño, o deterioro ambiental, con motivo de
sus actos u omisiones en la realización de actividades con
incidencia ambiental. 

Cuando la responsabilidad por el mismo daño o deterioro
ambiental recaiga en diversas personas, serán solidaria-
mente responsables, a no ser que se pruebe de manera ple-
na el grado de participación de cada uno de ellos en la ac-
ción u omisión que lo hubiere causado. 

Artículo 4º. La responsabilidad regulada en esta Leyes ob-
jetiva, atiende al riesgo creado por las actividades con in-
cidencia ambiental, y es exigible con independencia de la
culpa o negligencia de la persona que haya causado el
daño o el deterioro ambiental. 

La responsabilidad por daño o deterioro ambiental con mo-
tivo de los actos u omisiones en la realización de las acti -
vidades con incidencia ambiental, se presume siempre a
cargo de quien o quienes realizan tales actividades, salvo
prueba en contrario, siempre y cuando se acredite la rela-
ción de causalidad física entre la acción u omisión produc-
tora del daño, y el daño o parte del daño o deterioro am-
biental causado. 

Artículo 5º. No existirá responsabilidad en los siguientes
supuestos: 

I. Cuando el daño sea producido por dolo, culpa o negli-
gencia inexcusable de la persona que lo hubiera sufrido, y 

II. Cuando el daño o el deterioro ambiental tengan su cau-
sa exclusiva en caso fortuito o fuerza mayor.

Artículo 6º. Tendrán legitimación activa para exigir la repa-
ración del daño por deterioro ambiental cualquier persona
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física o moral, que sufra afectación o perjuicio en su per-
sona o patrimonio. 

En tratándose de personas físicas, su sucesión estará legiti-
mada para iniciar la reclamación si la persona afectada hu-
biera fallecido, siempre que la reparación no hubiere sido
exigible antes del fallecimiento o que el daño fue re cono-
cido con posterioridad al mismo. 

Artículo 7º. Tienen interés jurídico y legitimación activa,
y podrán demandar ante los tribunales federales la repara-
ción en especie del deterioro ambiental: 

I. La Procuraduría Federal de Protección al Ambiente, res-
pecto de las áreas naturales protegidas competencia de la
Federación, la zona federal marítimo terrestre y terrenos
ganados al mar y todos los demás bienes nacionales res-
pecto de los cuales no intervenga la Procuraduría General
de la República; 

II. Las entidades federativas, los municipios o delegacio-
nes del Distrito Federal en dónde se haya manifestado el
deterioro ambiental; 

III. Cualquier persona física que tenga su residencia en el
municipio o delegación del Distrito Federal en dónde se
dio el deterioro ambiental, y 

IV. Cualquier persona moral, sin fines de lucro que actúe
en representación de cualquiera de las personal físicas a las
que se hace referencia en la fracción anterior, siempre que
tenga objeto social la protección el ambiente en general o
de alguno de sus elementos, y haya sudo constituida con
tres años de anterioridad al acto u omisión que dio origen
al deterioro ambiental.

Artículo 8º. Para efectos de la reparación del daño por de-
terioro ambiental, los afectados por éste podrán solicitar a
la Procuraduría Federal de Protección al Ambiente, la for-
mulación de un dictamen técnico al respecto, de conformi-
dad a lo previsto por el artículo 204 de la Ley General del
Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente, así
como lo dispuesto por la Ley Federal de Derechos. 

La Procuraduría Federal de Protección al Ambiente podrá
utilizar la información con la que cuente, incluyendo la re-
lativa al procedimiento administrativo, para la elaboración
de los dictámenes a los que se hace referencia en el párra-
fo anterior. Los gastos por concepto de análisis de labora-

torio o de campo que adicional mente se requieran para la
dictaminación solicitada correrán a cargo del interesado. 

En todo caso, deberán observarse las disposiciones legales
sobre confidencialidad de la información industrial y co-
mercial contenida en los expedientes que obren en poder de
la Procuraduría Federal de Protección al Ambiente. 

Artículo 9º. La reparación del daño a que tienen derecho
las personas señaladas en el artículo 6º. de esta Ley, podrán
consistir, a elección del ofendido en: 

I. La reparación en especie del daño por deterioro ambien-
tal, en términos de la fracción VI del artículo 2º. de esta
Ley, o 

II. El pago de los daños o perjuicios, y 

III. En su caso, el pago de los gastos en que haya incurrido
para contener el daño por deterioro ambiental.

Cuando el daño se cause a las personas y produzca la muer-
te, incapacidad total permanente, parcial permanente, total
temporal o parcial temporal, el grado de la reparación se
determinará atendiendo a lo dispuesto por la Ley Federal
del Trabajo. Para calcular la indemnización que correspon-
da, se tomará como base el cuádruplo del salario mínimo
diario más alto que esté en vigor en la región y se extende-
rá al número de días que para cada una de las incapacida-
des mencionadas señala la Ley Federal del Trabajo. 

En caso de muerte la indemnización corresponderá a los
herederos de la víctima, o a los herederos del afectado. 

El monto de la condena por indemnización se cubrirá en
una sola exhibición. 

Artículo 10. Quien de conformidad con el artículo r. de esta
Ley, ejercite acción civil, podrá solicitar la reparación en
especie del deterioro ambiental, y en su caso el reembolso
de los gastos en que haya incurrido para contener la agra-
vación del deterioro ambiental. 

Si fuese imposible la reparación en especie del deterioro
ambiental, se fijará una cantidad a título de indemnización
por deterioro ambiental destinado al Fondo para la Restau-
ración y Preservación de los Ecosistemas. La valoración
económica de la cantidad a pagar por concepto de indem-
nización, podrá realizarse por conducto del Instituto Na-
cional de Ecología, la Procuraduría Federal de Protección



al Ambiente o instituciones de educación superior o de in-
vestigación científica. 

El Fondo para la Restauración y Preservación de los Eco-
sistemas a que se hace referencia en este artículo, será ad-
ministrado por la Secretaría de Medio Ambiente y Recur-
sos Naturales a través del fideicomiso que deberá crearse
para el efecto. Esta dependencia deberá presentar un infor-
me anual a la Cámara de Diputados, en el que establezca,
de manera detallada, el destino de los recursos que recaude
a través del citado Fondo, con motivo de las sentencias que
se dicten derivadas de la aplicación de esta Ley, sin perjui-
cio del que deba rendir para los efectos del artículo 93 de
la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos. 

Artículo 11. En caso de demandas de reparación del daño
o deterioro ambiental formuladas por distintas personas,
legitimadas de acuerdo con esta Ley, que contengan peti-
ciones incompatibles entre sí, los órganos judiciales debe-
rán dar prevalencia, siempre que sea posible, a la repara-
ción en especie del deterioro ambiental causado. 

Artículo 12. La responsabilidad civil regulada en esta Ley
se determinará sin perjuicio de las sanciones penales o ad-
ministrativas que correspondan. 

Artículo 13. La responsabilidad civil derivada de un deli-
to o falta administrativa, respecto de los daños por deterio-
ro ambiental o del deterioro ambiental en sí mismo, se re-
gulará por lo establecido en esta Ley. 

Artículo 14. La legitimación activa regulada en los artícu-
los 6º. y 7. de esta Ley, incluye en todo caso, la acción para
exigir al responsable la adopción de las medidas necesarias
que eviten la continuación o la repetición del daño o del de-
terioro ambiental. Estas medidas podrán comprender la
instalación de elementos que prevengan la causa del daño
o del deterioro ambiental, la contención temporal de la ac-
tividad dañosa y la clausura temporal, permanente, total o
parcial, de las instalaciones donde dicha actividad se desa-
rrolla, con protección, en todo caso, de los derechos de los
trabajadores. 

Artículo 15. A los daños que por su menor significación
puedan considerarse tolerables según los usos locales, sólo
se le podrán aplicar medidas preventivas para contener la
causación del daño o deterioro, las cuales únicamente po-
drán consistir en la adopción de medidas de coste no des-
proporcionado en relación con los daños que se pretenden
evitar. En ningún caso, las medidas provisionales consisti-

rán en la suspensión de la actividad o clausura de las insta-
laciones, salvo que existiera peligro inminente para la sa-
lud pública o el equilibrio ecológico. 

No se consideran tolerables daños que hubieren podido
evitarse mediante la adopción de medidas preventivas de
costo menor a los daños causados. 

Artículo 16. Las acciones de reparación del daño y del de-
terioro ambiental prescriben a los cinco años contados des-
de el día en que los legitimados en los artículos 6º. Y r. de
esta Ley hayan tenido conocimiento de la acción u omisión
causante del mismo. 

No se entenderá conocido el daño o el deterioro ambiental
sino cuando se conozcan o sea exigible que se conozcan las
consecuencias principales que pueden derivarse de la ac-
ción u omisión generadora de la responsabilidad, al tiempo
en que una u otra hayan tenido lugar. 

Artículo 17. En todo caso, las acciones de reparación del
daño y del deterioro ambiental reguladas en esta Ley pres-
cribirán pasados veinticinco años desde el día en que tuvo
lugar la acción u omisión causante del daño o del deterio-
ro ambiental. 

Para el caso de acciones u omisiones de carácter continua-
do o sucesivo, el periodo de veinticinco años empezará a
contar desde el día en que hubiera tenido lugar la última de
dichas acciones u omisiones. 

Artículo 18. Será competente para conocer de las acciones
derivadas de esta Ley, a elección de la parte actora, el Juez
de Distrito del lugar donde: 

I Haya tenido lugar el daño o deterioro ambiental; 

II. Haya tenido lugar la acción u omisión que cause el daño
o el deterioro ambiental, o 

III. Tenga su domicilio el demandado.

Son de aplicación supletoria de la presente Ley, las dispo-
siciones contenidas en el Código Federal de Procedimien-
tos Civiles. 

Artículo 19. Quien haya reparado un daño o deterioro
ambiental en aplicación de lo previsto en esta Ley, podrá
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ejercer cualquier acción de repetición contra otras perso-
nas que, al amparo de la misma o de cualquier otra norma,
sean responsables del daño o del deterioro ambiental. 

Artículo Segundo. Se deroga el artículo 203 de la Ley Ge-
neral del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente. 

Transitorios 

Primero. Esta Ley entrará en vigor sesenta días después de
su publicación en el Diario Oficial de la Federación. 

Segundo. Quienes estén desarrollando alguna de las acti-
vidades señaladas en el artículo 20 de esta Ley, al día de
publicación de la misma, deberán cumplir las obligaciones
establecidas, dentro de los 365 días posteriores a su entra-
da en vigor. 

Tercero. La Secretaría de Medio Ambiente y Recursos Na-
turales, en un plazo que no exceda de un año, deberá efec-
tuar la valoración económica con base en las evaluaciones
de impacto ambiental que se hayan realizado con anteriori-
dad a la publicación de la presente Ley, con el objeto de de-
terminar el monto al que ascenderá la cobertura de la ga-
rantía financiera o del seguro que se otorgue, para que las
obras o actividades a que se refiere el artículo 20 de la pre-
sente Ley se puedan seguir realizando. 

Cuarto. El régimen de responsabilidad civil regulado en
esta Ley será aplicable a los supuestos en que el daño o de-
terioro ambiental sea resultado de una acción u omisión
posterior á la fecha de su entrada en vigor. 

Salón de Sesiones de la Honorable Cámara de Senadores,
a 30 de abril de 2003.— Sen. Enrique Jackson Ramírez (rú-
brica), Presidente; Sen. Lydia Madero García (rúbrica), Se-
cretaria.»

Se devuelve al Cámara de Diputados para los efectos de lo
dispuesto en el inciso e) del artículo 72 Constitucional.—
México, DF, 30 de abril de 2003.— Secretario General de
Servicios Parlamentarios licenciado Arturo Garita.»

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Túrnese a las comisiones unidas de Justicia y Derechos
Humanos y de Medio Ambiente y Recursos Naturales. 

En tanto se designan las comisiones, consérvese en la Di-
rección General de Proceso Legislativo.

LEY ORGANICA DEL TRIBUNAL FEDERAL 
DE JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

La Secretaria diputada María de Jesús Aguirre 
Maldonado:

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Senado de la República.— LVIII Legislatura.

CC. Secretarios de la H. Cámara de Diputados.— Presen-
tes. 

Me permito comunicar a ustedes que en sesión celebrada
en esta fecha se aprobó dictamen de las Comisiones Unidas
de Justicia; y de Estudios Legislativos, Primera, por el que
se acuerda devolver a la Cámara de Diputados del honora-
ble Congreso de la Unión, para los efectos de lo dispuesto
por el inciso d) del artículo 72 de la Constitución Política
de los Estados Unidos Mexicanos, el expediente corres-
pondiente a la minuta proyecto de decreto por el que se re-
forma la fracción decimotercera del artículo 11 de la Ley
Orgánica del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Admi-
nistrativa. 

Atentamente. 

México, DF, a 29 de abril de 2003.— Sen. Carlos Chau-
rand Arzate (rúbrica), Vicepresidente.»

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Túrnese a la Comisión de Justicia y Derechos Huma-
nos.

En tanto se designa la comisión, consérvese en la Direc-
ción General de Proceso Legislativo.

LEY FEDERAL DE VIVIENDA

La Secretaria diputada María de Jesús Aguirre 
Maldonado:

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Senado de la República.— LVIII Legislatura.— Presiden-
cia de la Mesa Directiva.

CC. Secretarios de la H. Cámara de Diputados.— Presen-
tes. 



Para los efectos legales correspondientes, me permito re-
mitir a ustedes el expediente que contiene minuta proyecto
de decreto que reforma y adiciona disposiciones de la Ley
Federal de Vivienda. 

Atentamente.

México, DF, a 30 de abril de 2003.— Sen. Enrique Jack-
son Ramírez, Presidente.»

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Cámara de Senadores.— México, DF.

Minuta 
Proyecto de Decreto 

Que reforma y adiciona diversas disposiciones de la Ley
Federal de Vivienda 

ARTICULO UNICO: SE REFORMA, el párrafo segun-
do del artículo 1º; las fracciones I y III del artículo 2º; la
fracción VII del artículo 4º; el párrafo primero, las fraccio-
nes III y VIII del artículo 6º; el artículo 8º, la fracción VII
del artículo 9º; la fracción VII del artículo 10; la fracción
IX y el último párrafo del artículo 15; el artículo 17; la
fracción II del artículo 20; el párrafo primero y la fracción
II del artículo 24; el artículo 31; el artículo 32; el artículo
33; el artículo 41; el párrafo segundo del artículo 46; la
fracción XI del artículo 58; el artículo 63; el párrafo pri-
mero del artículo 64. SE ADICIONA, un artículo 2° bis,
una fracción XI bis del artículo 6º; una fracción I bis al ar-
tículo 7º; una fracción IV bis al artículo 10; una fracción
VIII bis al artículo 15; un artículo 18 bis; una fracción III
al artículo 20; un párrafo segundo al artículo 46, recorrién-
dose en su orden, el actual párrafo segundo, para ser en
adelante párrafo tercero; un párrafo tercero al artículo 49,
todos de la Ley Federal de Vivienda, para quedar como si-
gue: 

ARTICULO 1.- ....... 

El conjunto de instrumentos y apoyos que señala este or-
denamiento, conducirán el desarrollo y promoción de las
actividades de las dependencias y entidades de la Adminis-
tración Pública Federal en materia de vivienda, su coordi-
nación con los gobiernos de los estados y municipios y la
concertación con las organizaciones de los sectores social
y privado, así como con las comunidades indígenas, con-
forme a los lineamientos de la política general de vivienda. 

ARTICULO 2.- 

Los lineamientos generales de la política nacional de vi-
vienda, son los siguientes: 

I.- La ampliación de las posibilidades de acceso a la vi-
vienda que permita beneficiar el mayor número de perso-
nas, atendiendo preferentemente a la población urbana, ru-
ral e indígena de zonas marginadas y de alta marginación. 

.......... 

III.- La ampliación de la cobertura social de los mecanis-
mos de financiamiento para la vivienda, a fin de que se ca-
nalice un mayor volumen de recursos a los trabajadores no
asalariados, los marginados de las zonas urbanas, los cam-
pesinos, los indígenas y la población de ingresos medios;

ARTICULO 2 BIS.- 

Las dependencias y entidades públicas del sector, las insti-
tuciones de crédito y los organismos sociales y privados
promotores de vivienda, deberán garantizar la igualdad de
oportunidades de las personas y eliminar cualquier prácti-
ca discriminatoria en sus políticas y programas. 

Esta Ley prohíbe negar el derecho a la vivienda, por razo-
nes de origen étnico o nacional, el género, la edad, las ca-
pacidades diferentes, la condición social, las condiciones
de salud, la religión, las opiniones, las preferencias sexua-
les, el estado civil u otras razones arbitrarias, que atenten
contra la dignidad humana. 

Queda prohibida toda práctica jurídica, administrativa, fi-
nanciera, comercial o publicitaria discriminatoria que im-
plique, promueva o induzca la limitación a unas personas y
la preferencia a otras en el ejercicio de su derecho a una vi-
vienda digan y decorosa. 

ARTICULO 4.- ... 

I.- ......... 

VII.- Las bases de coordinación de las dependencias y en-
tidades de la Administración Pública Federal, con los go-
biernos de los estados, con los municipios, con los secto-
res, social y privado, y con las autoridades y representantes
de las comunidades indígenas, para el establecimiento del
Sistema Nacional de Vivienda.
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ARTICULO 6.- 

Corresponde a la Secretaria de Desarrollo Social: 

I. ......... 

II.- Intervenir en la formulación y presentar a la Secretaría
de Hacienda y Crédito Público, los proyectos de presu-
puestos anuales de las entidades de la administración pú-
blica federal en las que funja como coordinador de sector y
que realicen programas de vivienda; 

........... 

VIII.- Fomentar, en coordinación con los gobiernos de los
estados y los municipios, representantes de los pueblos y
comunidades indígenas, en el marco de su autonomía, la
constitución de organizaciones comunitarias, sociedades
cooperativas, sociedades comunitarias indígenas y otras de
esfuerzo solidario para la producción y mejoramiento de
vivienda; 

... 

XI BIS.- Promover acciones para dar una atención prefe-
rente a las necesidades de vivienda en las comunidades in-
dígenas a fin de reducir el rezago que enfrentan éstas en re-
lación al resto del país; 

XII. ....

ARTICULO 7.- 

Las acciones públicas federales de vivienda se programa-
ran a través de: 

I. ... 

I bis.- El programa nacional de vivienda indígena; 

II.- ...

ARTICULO 8.- 

El Programa Sectorial de Vivienda será formulado por la
Secretaría de Desarrollo Social, tomando en cuenta las pro-
puestas de las dependencias y entidades de la Administra-
ción Pública Federal, de los gobiernos de las entidades fe-
derativas y de los municipios, de las autoridades de las

comunidades indígenas, de los grupos sociales, y de los
particulares interesados. 

Dicha Secretaria, previo dictamen de la de Hacienda y Cré-
dito Público, someterá el Programa a la consideración del
ejecutivo federal y una vez aprobado por este, deberá pu-
blicarse en el diario oficial de la federación y en dos dia-
rios de mayor circulación en el país, pudiendo publicarse
en estos últimos, en forma abreviada. Así mismo, la citada
dependencia mantendrá para consulta del público dicho
programa sectorial. 

ARTICULO 9.- 

El programa sectorial de vivienda deberá contener: 

I.- ......... 

VII.- Las bases de concertación con los sectores social y
privado, así como con los representantes y autoridades de
las comunidades indígenas;

............... 

ARTICULO 10. 

Las acciones y lineamientos básicos que comprenda el pro-
grama sectorial de vivienda serán, cuando menos, los si-
guientes: 

I.- ........ 

IV bis.- Producción y mejoramiento de la vivienda indíge-
na, así como apoyo para el desarrollo integral de los asen-
tamientos indígenas; 

V.- ......... 

VII.- La tipificación y aplicación de diseños en la cons-
trucción de vivienda, la coordinación modular de elemen-
tos y componentes y de espacios arquitectónicos, la aplica-
ción de criterios ecotécnicos, y respetando sus usos y
costumbres en la conservación y mejoramiento del hábitat
en la construcción de vivienda de los Pueblos y Comuni-
dades Indígenas; 

VII.- ...

ARTICULO 15.- ... 



I.- ....... 

VIII BIS.- Definición de acciones para atender las necesi-
dades de vivienda de los Pueblos y Comunidades indíge-
nas; 

IX.- Los demás datos que señale la Secretaría de Hacienda
y Crédito Público.

La Secretaría de Desarrollo Social remitirá a la de Hacien-
da y Crédito Público, en todos los casos, los dictámenes
que formule sobre dichos programas operativos para que
sean considerados en el proceso de presupuestación. 

ARTICULO 17.- 

La Secretaría de Desarrollo Social propondrá a las depen-
dencias competentes, medidas de financiamiento y estímu-
los para el cumplimiento de los programas de vivienda, así
como sistemas de control, seguimiento y evaluación de los
mismos. 

ARTICULO 18 BIS.- Los programas de las entidades de
la Administración Pública Federal que lleven a cabo accio-
nes para la vivienda indígena, tenderán al mejoramiento y
construcción de viviendas que respete la conservación y
mejore el hábitat de los pueblos y comunidades indígenas,
para fomentar con ello el arraigo de los indígenas a sus
Pueblos y Comunidades, a la utilización preferente de ma-
teriales y sistemas constructivos regionales, a la incorpora-
ción de elementos constructivos ecológicos, a fin de elevar
los niveles de bienestar y mejorar las condiciones sanitarias
y calidad de vida de las familias indígenas. Asimismo, se
respetara e impulsara la construcción de espacios anexos a
las viviendas con fines productivos. 

ARTICULO 20.- 

Los apoyos e instrumentos que el gobierno federal esta-
blezca en materia de suelo para vivienda, se dirigirán pre-
ferentemente: 

......... 

II.- A satisfacer las necesidades de suelo para la ejecución
de acciones habitacionales de los organismos y entidades
de la Administración Pública Federal, de los organismos de
los estados y municipios, de las organizaciones sociales,
las comunidades indígenas y los particulares que lo solici-
ten con arreglo al Programa Sectorial de Vivienda. 

III.- A poner en práctica políticas compensatorias que re-
duzcan los rezagos de vivienda en zonas indígenas y rura-
les.

ARTICULO 24.- 

El gobierno federal, por conducto de la Secretaría de Des-
arrollo Social y a solicitud de los Estados, de los Munici-
pios de entidades públicas, de las autoridades de las Co-
munidades Indígenas, de las organizaciones y grupos
sociales y privados que tengan por objeto el desarrollo de
fraccionamientos populares o la satisfacción de necesida-
des de vivienda de interés social, podrá transmitirles áreas
o predios del dominio privado de la federación, en los tér-
minos de esta ley y de la General de Bienes Nacionales, ob-
servando en todo caso: 

I. ........ 

II.- Que el aprovechamiento de los inmuebles sea con-
gruente con el Programa Sectorial de Vivienda, el Progra-
ma Nacional de Vivienda Indígena, el correspondiente Pro-
grama Estatal de Vivienda, el Plan Municipal de Desarrollo
Urbano y sus Declaratorias de Usos y Destinos de Suelos;

.......... 

ARTICULO 31.- 

Las acciones públicas destinadas a fomentar la producción
y distribución de materiales básicos para la construcción de
vivienda de interés social atenderán preferentemente a las
demandas de sociedades cooperativas y organizaciones so-
ciales y comunitarias; a personas de escasos recursos para
sus acciones de autoconstrucción de vivienda y a la pobla-
ción rural e indígena para la producción y mejoramiento de
su vivienda. 

ARTICULO 32.- 

La Secretaría de Desarrollo Social, en coordinación con las
autoridades competentes, promoverá la explotación de
bancos de materiales básicos de construcción localizados
en los bienes inmuebles de propiedad federal, sujetándose,
para su transmisión o concesión, a lo que dispuesto en la
Ley General de Bienes Nacionales, salvo lo que, para ca-
sos especiales, dispongan otras leyes. 

La misma Secretaria otorgará a los gobiernos de los Esta-
dos, a los Municipios, a las Sociedades Cooperativas,
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grupos sociales organizados, comunidades indígenas y a
los particulares que lo soliciten, el apoyo y la asesoría ne-
cesarios para el estudio, aprovechamiento y explotación de
bancos de materiales básicos para la construcción de la vi-
vienda; promoverá ante las autoridades competentes el
otorgamiento de estímulos para ese efecto y ante los go-
biernos de los Estados y los Municipios la simplificación
de tramites y procedimientos de tramites y procedimientos
para la expedición de permisos, licencias o autorizaciones
necesarios. 

ARTICULO 33.- 

Las dependencias y entidades competentes de la Adminis-
tración Pública Federal, podrán promover la celebración de
convenios de concertación con las organizaciones sociales,
con las comunidades indígenas o con los particulares a
efecto de asegurar la producción y distribución de materia-
les básicos para la construcción de viviendas de interés so-
cial. 

ARTICULO 41.- 

La Secretaría de Desarrollo Social promoverá la aplicación
de tecnologías de bajo costo y alta productividad para la
construcción de vivienda y, en particular, apoyar a la crea-
ción de tecnologías que puedan utilizar las personas o los
grupos organizados que autoproduzcan su vivienda. Asi-
mismo, buscará que la tecnología sea la adecuada a los re-
querimientos sociales y regionales y a las características de
la población urbana y rural, estableciendo mecanismos de
investigación y experimentación tecnológicas. 

ARTICULO 46.- 

Con el fin de beneficiar al mayor numero de personas las
entidades de Administración Pública Federal, solo podrán
conceder a una persona, créditos para la adquisición, cons-
trucción, ampliación o mejoramiento de una sola vivienda
producida con la aplicación de bienes inmuebles o recursos
federales. 

Para el otorgamiento de créditos hipotecarios a población
indígena, se podrá suplir la presentación de Escritura Pú-
blica por documentos avalados por la Autoridad Comuni-
taria, en los que se acredite la propiedad de acuerdo con sus
usos y costumbres. 

En el otorgamiento de créditos o para la asignación o ena-
jenación de las viviendas a que se refiere el párrafo ante-

rior, tendrán los mismos derechos todos los posibles bene-
ficiarios, pero en igualdad de condiciones se dará preferen-
cia a las personas de más bajos ingresos, a las mujeres in-
dígenas y las que dentro de estas sean sostén de su familia. 

ARTICULO 49.- ... 

......... 

El estado promoverá la constitución de sociedades coope-
rativas de vivienda indígena en las comunidades a fin de
redoblar esfuerzos tendientes a dotarlas de vivienda digna. 

ARTICULO 58.- 

Los convenios y acuerdos de coordinación del Gobierno
Federal, con los gobiernos de los Estados, del Distrito Fe-
deral y los Municipios, para la operación del Sistema Na-
cional de Vivienda, se referirán, entre otros, a los siguien-
tes aspectos: 

.......... 

XI.- los criterios para la celebración conjunta de convenios
de concertación con las organizaciones sociales, con las
comunidades indígenas y con los particulares.

ARTICULO 63.- 

La Secretaría de Desarrollo Social, en los términos de la
Ley de Planeación, de la programación de la vivienda y de
los acuerdos y convenios de coordinación que se hayan ce-
lebrado con los gobiernos de los Estados y los Municipios,
promoverá y celebrará convenios de concertación, en su
caso, en los términos del capitulo VI de la Ley de Planea-
ción, con las Cámaras de Industria y de Comercio, con los
colegios y asociaciones de profesionistas, con las institu-
ciones docentes y de investigación, con las organizaciones
sociales, con las comunidades indígenas y con los particu-
lares interesados en el desarrollo habitacional sobre su par-
ticipación en el sistema nacional de vivienda. 

ARTICULO 64.- 

La concertación de acciones de la administración pública
federal en materia de vivienda con los grupos y organiza-
ciones sociales, indígenas y privados, se ajustarán a las dis-
posiciones de esta Ley y a la programación de la vivienda
y se realizará mediante la celebración de los contratos y
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convenios de derecho publico que dispone la Ley de Pla-
neación, para establecer, entre otros, los siguientes objeti-
vos: 

......... 

TRANSITORIO 

UNICO.- Estas reformas entrarán en vigor al día siguiente
de su publicación en el Diario Oficial de la Federación. 

Salón de sesiones de la Cámara de Senadores.—  México,
DF, a 30 de abril de 2003.— Sen. Enrique Jackson Ramí-
rez (rúbrica),  Presidente; Sen. Lydia Madero García (rú-
brica), Secretaria.

Se remite a la Cámara de Diputados, para los efectos cons-
titucionales.— Lic. Arturo Garita, Secretario General de
Servicios Parlamentarios.»

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Túrnese a la Comisión de Vivienda. 

En tanto se designe la comisión, consérvese en la Direc-
ción General de Proceso Legislativo.

La Secretaria diputada María de Jesús Aguirre 
Maldonado:

Es cuanto, señor Presidente.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Gracias.

Continúe la Secretaría.

ESTADOS UNIDOS DE AMERICA

El Secretario diputado Marcos Morales Torres:

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Secretaría de Gobernación.— Subsecretaría de Enlace Le-
gislativo.

CC. Secretarios de la Cámara de Diputados del H. Congre-
so de la Unión.— Presentes. 

La Secretaría de Relaciones Exteriores se dirigió a ésta de
Gobernación solicitando que se tramite ante el H. Congre-
so de la Unión el permiso a que se refiere la fracción II,
apartado C), del artículo 37 de la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos, para que las personas que
se citan a continuación puedan prestar sus servicios al go-
bierno extranjero que se menciona: 

Nombre: Luis Torres Palomares; 

Puesto: Mecánico de mantenimiento/pintor en la Sección
Administrativa; 

Lugar de trabajo: Consulado General de Estados Unidos de
América en Guadalajara, Jalisco. 

Nombre: Antonio Gracia Delgado; 

Puesto: Chofer; 

Lugar de trabajo: Consulado de Estados Unidos de Améri-
ca en Matamoros, Tamaulipas. 

Por lo anterior me permito anexar, para que se integren en
su expediente, copias certificadas de las actas de nacimien-
to, que acreditan la nacionalidad mexicana de dichas per-
sonas, y originales de los escritos en que solicitan que se
realicen los trámites correspondientes, así como copias
simples de su identificación. 

Sin más por el momento, les reitero la seguridad de mi con-
sideración. 

Atentamente.

“2003. Año del CCL Aniversario del Natalicio de Don Mi-
guel Hidalgo y Costilla, Padre de la Patria.” 

México, DF, a 2 de septiembre de 2003.— Lic. M. Hum-
berto Aguilar Coronado (rúbrica), Subsecretario de Enlace
Legislativo.»

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Túrnese a la Comisión de Gobernación y Seguridad Pú-
blica. 

En tanto se designa la comisión, consérvese en la Direc-
ción General de Proceso Legislativo.
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AUSTRALIA

El Secretario diputado Marcos Morales Torres:

«Escudo Nacional de los Estados Unidos Mexicanos.—
Secretaría de Gobernación.— Subsecretaría de Enlace Le-
gislativo.

CC. Secretarios de la Cámara de Diputados del H. Congre-
so de la Unión.— Presentes. 

La Secretaría de Relaciones Exteriores se dirigió a ésta de
Gobernación solicitando que se tramite ante el H. Congre-
so de la Unión el permiso a que se refiere la fracción II,
apartado C), del artículo 37 de la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos para que las personas que se
citan a continuación puedan prestar sus servicios al gobier-
no extranjero que se menciona: 

Nombre: María Catalina Gurrola Ponce; 

Puesto: Asistente consular; 

Lugar de trabajo: Embajada de Australia en México. 

Nombre: Felipe Homero Saldaña López; 

Puesto: Chofer;

Lugar de trabajo: Embajada de Australia en México. 

Por lo anterior me permito anexar, para que se integren en
su expediente, copias certificadas de las actas de nacimien-
to, que acreditan la nacionalidad mexicana de dichas per-
sonas, y originales de los escritos en que solicitan que se
realicen los trámites correspondientes, así como copias
simples de su identificación. 

Sin más por el momento, les reitero la seguridad de mi con-
sideración. 

Atentamente.

“2003. Año del CCL Aniversario del Natalicio de Don Mi-
guel Hidalgo y Costilla, Padre de la Patria.”

México, DF, a 2 de septiembre de 2003.— Lic. M. Hum-
berto Aguilar Coronado (rúbrica), Subsecretario de Enlace
Legislativo.»

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Túrnese a la Comisión de Gobernación y Seguridad Pú-
blica.

En tanto se designa, consérvese en la Dirección General de
Proceso Legislativo.

PAQUETE ECONOMICO

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Tiene el uso de la palabra el diputado Juan Carlos Pérez
Góngora, del grupo parlamentario del Partido Revolucio-
nario Institucional, para presentar una proposición con
punto de acuerdo por el que se exhorta al Ejecutivo ade-
lantar fecha de presentación del paquete económico.

El diputado Juan Carlos Pérez Góngora: 

Con permiso de la Presidencia; compañeras y compañeros
diputados:

Con fundamento en lo dispuesto en los artículos 58, 59 y
60 del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, los suscritos,
diputados federales del estado de Nuevo León e integran-
tes del grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional, ante esta honorable asamblea presentamos
una proposición con punto de acuerdo. 

El punto de acuerdo que vengo a presentar a esta tribuna
tiene como antecedente la acción soberana de esta Cámara
de Diputados en lo que se refiere a la aprobación de la Ley
de Ingresos y Proyecto de Presupuesto de Egresos de la Fe-
deración, presentada por el Ejecutivo, enunciada en la
Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos,
cuyo artículo 74 establece . ..que es facultad exclusiva de la
Cámara de Diputados examinar, discutir y aprobar anual-
mente el Presupuesto de los Egresos de la Federación. El
Ejecutivo hará llegar a la Cámara la iniciativa de Ley de In-
gresos y el proyecto de Presupuesto de Egresos de la Fede-
ración a más tardar el día 15 del mes de noviembre... 

El Presupuesto es uno de los instrumentos fundamentales
de la política económica y social del gobierno, es el me-
dio para implementar un orden justo de la distribución del
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ingreso nacional, canalizar recursos y atención para con-
vertir en hechos las propuestas y los programas sociales
que resuelven las necesidades más sentidas; trae consigo
la democratización de capital que contribuye al desarrollo
económico y social de los mexicanos. 

El plazo con que contamos los diputados federales a partir
de que el Poder Ejecutivo envía el paquete económico a
esta honorable Cámara, para el análisis y aprobación de los
proyectos de Ley de Ingresos y Presupuesto de Egresos, es
considerablemente insuficiente. Por poner un ejemplo, en
algunos países de América Latina, como Chile y Brasil, el
plazo promedio para desarrollar el trabajo de análisis,
acuerdos y aprobación es desde 70 hasta 100 días, mientras
que en Estados Unidos se cuenta con 235 días; es decir,
México tiene uno de los plazos más cortos para la aproba-
ción del Presupuesto. 

Para alcanzar el propósito que enuncia la Constitución Me-
xicana, la Cámara de Diputados requiere de mecanismos
de diseño, conducción y ejecución en la estrategia econó-
mica y social, que por su complejidad requieren un proce-
so de análisis cada vez más exhaustivo. El proyecto econó-
mico anual de nuestro país no admite apresurados
acuerdos, ni improvisaciones ni ocurrencias; contar con el
tiempo necesario que el Legislativo necesita es fundamen-
tal para aprobar de una manera responsable el proyecto
económico del país, sin perder de vista el impacto y tras-
cendencia que significa la aprobación de éste sobre la eco-
nomía, el desarrollo y el nivel de vida de la sociedad me-
xicana. 

Los diputados federales estamos listos, tenemos rumbo,
hay mando, ánimo de colaboración entre poderes; sabemos
que es una tarea que encierra vocación de servicio y con-
vicción de un trabajo responsable. Por estas razones funda-
mentales es que se considera de suma importancia hacer un
exhorto al Poder Ejecutivo a que contribuya con el Poder
Legislativo enviando lo más pronto posible el paquete eco-
nómico a esta honorable Cámara de Diputados y así de-
mostrar apertura y colaboración, y poder instrumentar me-
didas a mediano y largo plazos que permitan un
crecimiento que se refleje en el desarrollo económico de
México, logrando un paquete económico que responda a
las necesidades que nuestra nación requiere. 

Resulta indispensable reconocer la corresponsabilidad, que
en el proceso nos toca apoyamos en una labor conjunta y
reconocer que en la apertura de colaboración es necesaria
la tarea, concluir el propósito y así alcanzar una visión de

futuro, con trabajo que se construye con instrumentos efi-
caces para los tiempos actuales de nuestro México. 

Reconociendo la responsabilidad que nos toca en el proce-
so de aprobación de la Ley de Ingresos y Proyecto de Pre-
supuesto de Egresos de la Federación, respetuosamente so-
licitamos al C. Presidente de la Mesa Directiva que el
siguiente punto de acuerdo sea considerado de urgente y
obvia resolución y sometido a esta honorable asamblea. 

Punto de Acuerdo 

Unico.- “La Cámara de Diputados del honorable Congreso
de la Unión exhorta al titular del Poder Ejecutivo a que ins-
truya al secretario del despacho correspondiente para que
envié a la brevedad posible la iniciativa de Ley de Ingresos
y el proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federación,
para contribuir a que la discusión y aprobación del paque-
te económico cuente con el tiempo requerido por los dipu-
tados federales de la LIX Legislatura.” 

Diputación federal por el estado de Nuevo León del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional. 

Palacio Legislativo de San Lázaro, a 18 de septiembre de
2003.— Diputados: Juan Carlos Pérez Góngora (rúbrica),
coordinador; Humberto Cervantes Vega (rúbrica), Eduardo
Alfonso Bailey Elizondo (rúbrica), Marcela Guerra Casti-
llo (rúbrica), Mayela María de Lourdes Quiroga Tamez
(rúbrica), Alfonso González Ruiz (rúbrica), María de Jesús
Aguirre Maldonado (rúbrica), Adrián Villagómez García
(rúbrica), Margarita Martínez López (rúbrica), Alfonso Ro-
dríguez Ochoa (rúbrica), Carlos Mireles Morales (rúbrica),
Héctor Gutiérrez de la Garza, Cristina Díaz Salazar
(rú brica).

Muchas gracias.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Gracias, señor diputado.

En virtud de que el diputado que ha hecho uso de la pala-
bra ha solicitado que el punto de acuerdo se tramite como
de urgente resolución, se instruye a la Secretaría para que
consulte en votación económica a la Asamblea si el asunto
es considerado de urgente resolución.
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La Secretaria diputada María de Jesús Aguirre 
Maldonado:

Conforme al Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General de los Estados Unidos Mexicanos, se
pregunta a la Asamblea si se considera de urgente resolu-
ción la proposición.

Los diputados que estén por la afirmativa, sírvanse mani-
festarlo...

Los diputados que estén por la negativa, sírvanse manifes-
tarlo... Mayoría por la afirmativa, señor Presidente.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

En consecuencia está a discusión el punto de acuerdo.

Señor diputado Pedro Vázquez, tiene el uso de la palabra.

El diputado Pedro Vázquez González:

Con la venia de la Presidencia; compañeras y compañeros
legisladores:

El paquete económico para el año 2004 es sin duda alguna
uno de los actos legislativos más trascendentes que tendre-
mos en este Primer Periodo Ordinario de Sesiones del Pri-
mer Año de Ejercicio de esta Legislatura.

El grupo parlamentario del Partido del Trabajo, ha reiterado
en múltiples ocasiones a lo largo de las pasadas legislaturas
y por supuesto en la actual, la solicitud al titular del Ejecuti-
vo Federal de presentar con tiempo suficiente los proyectos
de iniciativa de Ley de Ingresos, la llamada Miscelánea Fis-
cal y el decreto de Presupuesto de Egresos entre otras.

No queremos legislar más al vapor, todos nosotros tenemos
perfectamente claro que con los plazos que nos imponen
los ordenamientos vigentes, difícilmente podremos hacer
un análisis cuidadoso y responsable del paquete económi-
co, aunque el asunto tiene más fondo.

El esquema extremadamente centralista de nuestra legisla-
ción y la conformación actual de nuestras finanzas públi-
cas, limita la participación y la consulta a la población, a
los gobiernos estatales y municipales en esta materia.

No es posible que el paquete económico que define el rum-
bo de nuestra actividad productiva, esté limitado por linea-

mientos generales, como el Plan Nacional de Desarrollo,
que es producto de una consulta formal pero que no tiene
ningún peso específico, en términos de un mandato efecti-
vo de la ciudadanía.

A más de esto, la Ley de Planeación, sólo señala en su ar-
tículo 5º que el Ejecutivo Federal remitirá dicho plan pa-
ra su examen y opinión del Congreso de la Unión. 

De otra parte, la estructura del presupuesto, tanto en la par-
te relativa de los ingresos como de los egresos, tiene una
conformación que no permite más que un margen de ma-
niobra muy limitado. 

En el decreto de Presupuesto de Egresos, por ejemplo, las
posibilidades de manejar los recursos públicos se ven se-
veramente limitados por el pago de la deuda, el rescate de
todo tipo, los sueldos y salarios y prestaciones al personal
gubernamental.

Tenemos que cambiar esta inercia histórica de la norma ju-
rídica y de la estructura presupuestal, tenemos que romper
esta camisa de fuerza que se fue generando desde la déca-
da de los ochenta.

Así como las cosas cambiaron para mal, tienen que cam-
biar para bien. Por eso nuestro grupo parlamentario propo-
ne las siguientes medidas para darle un rumbo de equidad
y justicia a las finanzas públicas:

1. Es indispensable someter a una consulta nacional los
ejes fundamentales del paquete económico sobre el cual se
sustenta la Hacienda Pública, la figura democrática que he-
mos propuesto reiteradamente; el presupuesto participativo
tiene que ir tomando forma. Sólo pulsando la opinión ciu-
dadana y dándole cuerpo a nuestros ordenamientos de in-
greso y gasto público, podemos aspirar a un ejercicio de-
mocrático en este rubro fundamental del país. 

2. Requerimos de un tiempo suficiente y amplio para que
las diversas opiniones de los grupos parlamentarios repre-
sentados en esta soberanía, se emitan con toda su fuerza ar-
gumental. Sólo así podremos llegar a los acuerdos que sa-
tisfagan el interés nacional. 

3. Es necesario que la voz de los gobernadores y de los pre-
sidentes municipales sea escuchada. La pluralidad política
de las entidades federativas demanda hoy como nunca, una
participación activa y real para la definición del rumbo de
las finanzas públicas. La Conago y sus propuestas, con una
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expresión clara de que no podemos seguir escamoteando
espacios que de manera legítima les corresponden. El Pac-
to Federal debe de ser reivindicado en espíritu y en su esen-
cia. Aunque todavía es mucho lo que falta por hacer, cree-
mos que tenemos que orientar nuestros esfuerzos
legislativos para cambiar este marco real y formal, que no
nos permite cumplir con el principio de unas finanzas pú-
blicas sanas que se conviertan en el motor de la economía
y que tengan un efecto redistributivo para el bienestar de
toda la población. 

Por todo lo anterior nuestro grupo parlamentario del Parti-
do del Trabajo, apoya el punto de acuerdo en comento. 

Muchas gracias y es cuanto, diputado Presidente. 

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Gracias, señor diputado. 

Para hablar sobre el mismo tema se le concede el uso de la
palabra al señor diputado don Miguel Angel Toscano Ve -
lasco, del Partido Acción Nacional. 

El diputado Miguel Angel Toscano Velasco:

Gracias, diputado Presidente; compañeras y compañeros
diputados: 

El Partido Acción Nacional votará a favor de este punto de
acuerdo, porque creemos que los consensos que debemos
hacer en esta Legislatura debemos apresurarnos con la pre-
sentación del presupuesto por parte del Ejecutivo y el pro-
yecto de Ley de Ingresos y de presupuesto por parte del
Ejecutivo. Ya en otros años el Presidente Fox presentó
días antes de lo que permite la ley, la presentación ante este
pleno.

Quiero decirle al diputado Pérez Góngora, que ojalá se hu-
biera venido a esta tribuna a presentar una iniciativa para
promover una reforma constitucional y avanzar en este tema
que es importantísimo. En otros países del mundo la discu-
sión de los presupuestos llevan hasta cinco meses y en al-
gunos casos hasta ocho meses; en México apenas estamos
discutiendo el presupuesto del mes de noviembre, en los
casos en que no hay elección Presidencial. 

Ojalá diputado Pérez Góngora, presentemos juntos una ini-
ciativa para que este tema lo pongamos en la mesa y em-

pecemos a discutir el presupuesto como lo hacen los países
del primer mundo. Por supuesto insisto, el Partido Acción
Nacional va a votar a favor, a pesar de lo que marca el ar-
tículo 74 constitucional, en donde se establece la entrega
del presupuesto para el 15 de noviembre. 

Estamos seguros que la Secretaría de Hacienda y Crédito
Público va a presentar el presupuesto antes, para que poda-
mos discutirlo mejor y tener mucho mayor manera de lle-
gar a acuerdos pronto, para esta Cámara de Diputados. 

Muchas gracias. 

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Gracias, señor diputado. 

Para hablar sobre el mismo tema se concede el uso de la
palabra al señor diputado don Fidel René Meza Cabrera,
del Partido Revolucionario Institucional. 

El diputado René Fidel Meza Cabrera:

Con su permiso, señor Presidente:

Para ser congruente con el punto de acuerdo y cumplir con
el artículo 18 de la Ley de Presupuesto, Contabilidad y
Gasto Público, que dispone lo siguiente, a la letra dice: 

Los órganos competentes de la Cámara de Diputados y de
Senadores del Congreso de la Unión, así como la Suprema
Corte de Justicia de la Nación, atendiendo las previsiones
del ingreso y del gasto público federal, formularán sus res-
pectivos proyectos de presupuesto y los enviarán oportu-
namente al señor Presidente de la República para que éste
ordene su incorporación al Proyecto de Presupuesto de
Egresos de la Federación. Esto para estar también en con-
cordancia con lo que disponen los artículos 77 y 100, últi-
mo párrafo, de la Constitución. 

Por lo que es pertinente que los órganos competentes de los
otros poderes, incluyendo el nuestro, formulen con la mis-
ma rapidez sus proyectos de presupuesto.

Desde luego estoy de acuerdo con esto, sugiriendo esta in-
corporación en relación a las disposiciones argumentadas. 

Muchas gracias, con permiso.
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El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano 

Gracias, señor diputado.

Tiene el uso de la palabra la diputada Cristina Portillo, del
Partido de la Revolución Democrática.

La diputada Cristina Portillo Ayala:

Con su venia, señor Presidente:

Respecto al punto de acuerdo de proposición que está sien-
do en este momento, mi fracción parlamentaria está de
acuerdo en apoyarlo.

Por supuesto que estamos en este sentido exhortando al
Ejecutivo para que presente antes el presupuesto que debe-
remos de aprobar en esta instancia. Sin embargo, quisiera
preguntar a esta Asamblea. ¿Aspiramos a ser una Cámara
de exhortos al Ejecutivo o aspiramos a ser una Cámara de
leyes, donde vengamos a trabajar en iniciativas de ley y no
solamente nos quedemos en una Cámara de exhortos?

En este sentido quisiera recordar que en días pasados pre-
sentamos en esta honorable Cámara la iniciativa de ley de
reforma para que el Ejecutivo se vea obligado legalmente a
presentar antes de tiempo, exactamente el 15 de septiem-
bre, el Presupuesto de Egresos e Ingresos.

Queremos hacer un llamado fraterno a las fracciones del
PRI y del PAN para que nos pongamos a trabajar en serio.
Llevamos hoy más de una quincena de trabajo legislativo y
las grandes fracciones no se han puesto de acuerdo en la
conformación de las comisiones.

Si queremos trabajar demostrémoslo. O nos ponemos a tra-
bajar consensos o formamos las comisiones con las gran-
des mayorías que en este momento representan las banca-
das del PRI y del PAN.

Es tiempo de hechos, es tiempo de compromisos con la na-
ción y no solamente de exhortos al Ejecutivo. Hoy es cuan-
do, para darle seguimiento y darle seriedad a la conforma-
ción de estas comisiones, para que precisamente en el seno
de ellas se trabaje y se legisle para darle una vida legal a
estas peticiones que se están haciendo hoy en tribuna.

Hoy está pendiente el dictamen de estas iniciativas que año
tras año se han venido presentando y no ha habido un com-
promiso serio de los partidos, y en este caso me refiero pre-

cisamente a las mayorías que integran este consenso, no
hay un compromiso serio con la nación.

No queremos demagogia, no queremos más exhortos. Que-
remos trabajo en comisiones, trabajo serio y en este senti-
do exhortamos para que, en cuanto se integre la Comisión
de Presupuesto y las que han de dictaminar esta iniciativa,
se pongan a dictaminar lo más pronto posible para que de-
mostremos como Cámara y ustedes como fracciones ma-
yoritarias, el compromiso real, si es que lo hay, de verdad,
de comprometer al Ejecutivo de mandar el Presupuesto
para revisarlo.

No es posible que todo el equipo de la Presidencia con mi-
les de funcionarios, tengan meses y meses para trabajar un
presupuesto y que la Cámara de Diputados tenga solamen-
te unas semanas para revisarlo.

Demostremos el compromiso que tenemos con la nación, y
por supuesto reiterar la acción afirmativa de nuestro parti -
do en este sentido, aprobamos este exhorto pero aprobamos
también ponernos a trabajar en comisiones.

Muchas gracias.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Gracias, señora diputada.

Consulte la Secretaría a la Asamblea si se considera...

El diputado Guillermo Huizar Carranza
(desde su curul): 

Señor Presidente.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Señor diputado Guillermo Huizar, adelante.

El diputado Guillermo Huizar Carranza 
(desde su curul): 

Señor Presidente, para solicitarle que por su conducto ins-
truya a la Secretaría o al diputado ponente para el efecto de
que el término “a la brevedad posible” sea sustituido por
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una fecha cierta. El término “a la brevedad posible” que in-
cluye el texto de su punto de acuerdo propuesto, me pare-
ce además de ambiguo, inconveniente. Le solicito que acla-
re si hay una fecha precisa para solicitarle al Ejecutivo la
presentación del paquete o si se estima conveniente que
quede con ese término de ambigüedad y solamente se diga
“a la brevedad posible”. 

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Señor diputado, se va a poner a consideración de la Asam-
blea y la Asamblea ha escuchado las indicaciones suyas.

Consulte la Secretaría a la Asamblea si se considera sufi -
cientemente discutida la proposición.

La Secretaria diputada María de Jesús Aguirre 
Maldonado: 

En votación económica se pregunta a la Asamblea si se
considera suficientemente discutida la proposición.

Los diputados que estén por la afirmativa, sírvanse mani-
festarlo...

Los diputados que estén por la negativa, sírvanse manifes-
tarlo... Mayoría por la afirmativa, señor Presidente.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Proceda la Secretaría a recabar en votación económica la
votación.

La Secretaria diputada María de Jesús Aguirre 
Maldonado: 

En votación económica se pregunta si se aprueba la propo-
sición.

Los diputados que estén por la afirmativa, sírvanse mani-
festarlo...

Los diputados que estén por la negativa, sírvanse manifes-
tarlo... Mayoría por la afirmativa, señor Presidente.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Aprobada. Comuníquese.

ESTADO DE QUINTANA ROO

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Tiene el uso de la palabra el señor diputado Adrián Chávez
Ruiz, del Partido de la Revolución Democrática, para pre-
sentar una proposición con punto de acuerdo para deman-
dar al Ejecutivo Federal la cancelación definitiva de la
construcción del muelle de Playa del Carmen, Quintana
Roo.

El diputado Adrián Chávez Ruiz:

Gracias, señor Presidente:

El Partido de la Revolución Democrática (PRD) acude a
esta tribuna para exigir la cancelación de un proyecto de
gran impacto ambiental sobre un arrecife coralino, que se
realiza contra la voluntad de los habitantes de Playa del
Carmen. 

Antecedentes 

• El 3 de octubre de 2001, la Dirección de Impacto y Ries-
go Ambiental de la Secretaría de Medio Ambiente y Re-
cursos Naturales autorizó de forma condicionada el pro-
yecto a fin de construir un muelle para embarcaciones de
mediano calado en Playa del Carmen, Quintana Roo. 

• El 9 de enero de 2003, una representante de la comunidad
de Playa del Carmen interpuso recurso de revisión para im-
pugnar la resolución administrativa. 

• En julio del presente año, la Secretaría de Comunicacio-
nes y Transportes (SCT) clausuró las obras en comento. 

• El 3 de septiembre de este año, la SCT retiró los sellos de
clausura y reanudó las obras.

La autorización del proyecto, por sí misma, sintetiza la au-
sencia del Estado de Derecho en México y su supeditación
a la lógica de acumulación de capital de unos cuantos gru-
pos, beneficiarios reales del modelo de desarrollo aplicado
en el país. 

Además de las graves violaciones de distintas leyes federa-
les, como las que se derivan de construir en una duna -lo
cual lo prohíbe el Ordenamiento Ecológico Territorial del
Corredor Cancún-Tulum-, no haber realizado la licitación
para su autorización por parte de la SCT y, finalmente, no
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llevar a cabo la consulta pública a que obliga la Ley Gene-
ral del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente, el
retiro de sellos y la continuación de la obra son muestra
clara del menosprecio que hay hacia la voluntad de los ha-
bitantes de Playa del Carmen, quienes -de manera sistemá-
tica y por vías pacíficas- se han opuesto a la construcción
del muelle, pues representa la cancelación de un espacio
público que se utilizaba para el esparcimiento de las fami-
lias de la localidad, en la única playa de libre acceso de la
zona. 

El impulso del turismo equilibrado, responsable, no depre-
dador es necesidad y condición indispensable para el desa-
rrollo de las comunidades ribereñas y costeras no sólo de
esa zona sino del país entero, como han señalado reitera-
damente distintas asociaciones ambientalistas, entre las
que figuran el Movimiento Ciudadano Ecologista Yax
Cuxtal de la región. 

Dicha visión la comparten incluso agrupaciones de presta-
dores de servicios turísticos y hoteleros locales, como la
Canirac, la Asociación de Prestadores de Servicios de la
Riviera Maya, la Canaco o la Canacintra, que también se
oponen a repetir el esquema depredador y antidistributivo
que genera situaciones de explosividad social y cinturones
de miseria alrededor de las zonas hoteleras de lujo. 

Ante ello, existen opciones como el ecoturismo incipiente
que se lleva a cabo en el lugar y que, además de involucrar
de forma más directa a la comunidad y corresponsabilizar-
la con la protección de sus recursos, es una opción atracti -
va para quienes desean visitar el Caribe mexicano, donde
todavía es posible observar los arrecifes de coral y tener ac-
ceso a las playas en su estado natural. 

El argumento supuestamente de mayor peso para la cons-
trucción es que se requiere un nuevo muelle a fin de atra-
car las embarcaciones que trasladan pasajeros a Cozumel. 

¡Diputadas y diputados: el muelle actual apenas si opera a
40 por ciento de su capacidad! 

En los hechos, éste es uno de los supuestos proyectos “de
desarrollo y generación de empleos” que, en la práctica,
permiten el acceso del capital al uso de los recursos natu-
rales que son propiedad de todos y que se privatizan silen-
ciosamente entregándose a unos cuantos. 

Finalmente, es una forma útil para abrir la puerta a los cru-
ceros vacacionales que, según estudios serios, no aportan

mayores recursos a los destinos turísticos, no representan
ninguna opción útil para generar empleos dignos y -no só-
lo en México sino en el resto del mundo- evaden impues-
tos y no otorgan los beneficios sociales a que cualquier tra-
bajador tendría derecho. 

El PRD promueve e impulsa el turismo, reconociendo las
potencialidades que como nación tenemos en este sector,
pero no entregando nuestras riquezas naturales, no contra
la voluntad del pueblo y no permitiendo sentar el prece-
dente de impunidad que hoy se da en Playa del Carmen, pero
que mañana se podrá repetir en otras partes del país. 

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en el
artículo 58 del Reglamento para el Gobierno Interior del
Congreso General, someto a consideración del Pleno el si-
guiente 

Punto de Acuerdo 

Primero. Demandamos la cancelación de las obras de
construcción del muelle en Playa del Carmen, Quintana
Roo, por ser violatorio del Ordenamiento Ecológico Terri-
torial del Corredor Cancún-Tulum y por no llevarse a cabo
la consulta pública que señala el artículo 34 de la Ley Gene-
ral del Equilibrio Ecológico y la Protección al Ambiente. 

Segundo. Solicitamos a las Secretarías de Medio Ambien-
te y Recursos Naturales, y de Comunicaciones y Transpor-
tes que envíen a esta soberanía la información que susten-
tó la autorización del muelle en comento. 

Dip. Adrián Chávez Ruiz (rúbrica).

Es cuanto, señor Presidente.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano: 

Gracias, señor diputado.

Túrnese a la Comisión de Medio Ambiente y Recursos
Naturales. En tanto se designa a la comisión, consérve-
se en la Dirección General de Proceso Legislativo.

El siguiente punto de la orden del día es coincidente con el
tema que se ha desarrollado por el señor diputado y ha sido
retirado por los señores diputados que lo registraron.
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FONDOS FEDERALES

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Tiene el uso de la palabra el señor diputado Jesús Emilio
Martínez Alvarez, del Partido de Convergencia, para pre-
sentar una proposición con punto de acuerdo en relación a
la Fiscalización de los Fondos Federales del Ramo 33 por
la Auditoría Superior de la Federación.

El diputado Jesús Emilio Martínez Alvarez: 

Con su permiso, señor Presidente:

Antecedentes y Consideraciones 

El 19 de junio la Conferencia Nacional de Gobernadores
(Conago) envió un comunicado al auditor superior de la
Federación de esta H. Cámara de Diputados, en el cual los
integrantes de esa agrupación solicitan a este órgano de fis-
calización del Poder Legislativo, en su último párrafo, que
cito textualmente: “...en tanto no se aclaren estas contro-
versias de carácter jurídico, suspenda todas las auditorías
programadas en el territorio nacional al Ramo General 33,
y a que establezcamos una mesa de trabajo y análisis con
estas entidades federativas sobre ese punto y el relaciona-
do con los recursos del Ramo General 39...” 

Con fecha 1º de julio, el auditor superior de la Federación
se dirigió a la Conago señalando claramente las facultades
que tiene esta H. Cámara de Diputados de conformidad con
el artículo 74, fracción IV, de la Constitución General, así
como la preeminencia constitucional del artículo 79, que
en su fracción I textualmente señala que “la entidad de fis-
calización superior también fiscalizará los recursos federa-
les que ejerzan las entidades federativas, los municipios y
los particulares”. 

Por lo anterior, queremos manifestar nuestra preocupación
porque la petición de la Conago no se apega al espíritu y
letra de la Constitución y soslaya las facultades que la ley
le confiere a la Cámara de Diputados en materia de fiscali-
zación. 

Los recursos del Ramo 33 de aportaciones federales para
entidades federativas y municipios durante este año ascien-
den a más de 234 mil millones de pesos. Del total de esta
cantidad, si el auditor de la Federación no procede en el
ejercicio de sus facultades, no sabremos si los recursos de
los programas sociales están llegando a los mexicanos que

más lo necesitan. Debemos de presuponer que el manejo de
ellos se hace con toda transparencia y, por lo tanto, no pro-
cede el intento de evitar una supervisión a todas luces pro-
cedente, legal e imprescindible. 

La rendición de cuentas de los programas sociales es con-
sustancial a toda democracia, no debemos permitir y dejar
la impresión de que los recursos de los programas sociales
puedan tener un propósito distinto al que están destinados. 

Recordemos que en el año 2004 tendremos elecciones en
10 entidades federativas para elegir gobernador, y en cua-
tro más, para elegir a presidentes municipales y diputados
locales. 

En beneficio de la imagen y de la credibilidad de nuestras
instituciones y de cada uno de los gobiernos estatales, la
petición de no auditar los recursos del Ramo 33 debe ser
retirada por el bien del ejercicio del poder público, y por la
dignidad del Poder Legislativo, debe ser plenamente re-
chazada. 

México está construyendo su democracia. En esta tarea es-
tán participando todos los mexicanos; y uno de los valores
de la democracia es la transparencia en el ejercicio del go-
bierno y en el manejo de los recursos públicos. 

No existirá democracia en México si no hay transparencia
y rendición de cuentas. Y en esta condición no hay argu-
mento válido para impedir la transparencia, como no lo es
desde luego, la invocación de la soberanía estatal, que no
es, ni debe ser, una especie de salvoconducto para el ejer-
cicio discrecional de los recursos públicos federales. 

La rendición de cuentas debe ser práctica cotidiana en Mé-
xico; incluso, nuestra norma debe ser explícita: si no hay
rendición de cuentas, no debe haber más recursos. 

En el Congreso se hacen las leyes y los primeros obligados
a su cumplimiento somos los legisladores y los miembros
de los otros poderes. 

El Poder Legislativo debe ser garante de la legalidad y la
transparencia, y la rendición de cuentas es condición fun-
damental de la democracia. 

En Convergencia creemos que sólo luchando por la legali-
dad y transparencia podremos construir el país que quere-
mos: justo, próspero y demócrata; por ello el grupo parla-
mentario de Convergencia propone el siguiente 

Diario de los Debates de la Cámara de Diputados Año I, Primer Periodo, 18 de septiembre de 200365



Punto de Acuerdo 

Primero.- Se exhorta a todas las entidades federativas que
aún no han suscrito los convenios de coordinación y cola-
boración en materia de fiscalización de los recursos fede-
rales que ejerzan, para que lo hagan a la brevedad, en be-
neficio de la transparencia y de la rendición de cuentas con
la que estamos todos comprometidos. 

Segundo.- Se exhorta a todas las entidades federativas a
que brinden todas las facilidades y los apoyos necesarios a
la Auditoría Superior de la Federación para garantizar el
cumplimiento de las atribuciones constitucionales de esta
Cámara de Diputados respecto a la revisión de la Cuenta
Pública. 

Tercero.- Reiterarnos nuestro compromiso con la sociedad
mexicana de examinar rigurosamente el ejercicio y aplica-
ción de los recursos federales, revisando, con el apoyo de
la entidad de fiscalización de la federación, si la gestión fi-
nanciera se ha ajustado a los criterios señalados en el Pre-
supuesto y si se han cumplido los objetivos contenidos en
los programas. 

Se solicita, asimismo, que este punto de acuerdo se trami-
te como de urgente y obvia resolución. 

Dado en el Palacio Legislativo en San Lázaro, a los 18
días del mes de septiembre de 2003. 

Por el grupo parlamentario de Convergencia: Diputados:
Jesús E. Martínez Alvarez (rúbrica), Luis Maldonado Ve-
negas, Jaime Miguel Moreno Garavilla, Juan Fernando
Perdomo Bueno y Jesús González Schmal. 

Muchas gracias.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Como lo solicita el señor diputado, consulte la Secretaría a
la Asamblea si se considera de urgente resolución.

La Secretaria diputada Amalín Yabur Elías: 

En votación económica se pregunta a la Asamblea, con
fundamento en el artículo 59 del Reglamento para el Go-
bierno Interior del Congreso General de los Estados Uni-
dos Mexicanos, si se considera de urgente resolución la
proposición.

Los diputados que estén por la afirmativa, sírvanse mani-
festarlo...

Los diputados que estén por la negativa, sírvanse manifes-
tarlo... Se considera, por mayoría, en negativa diputado
Presidente.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Gracias, señora Secretaria.

En consecuencia, está a discusión la proposición… 

¿No se consideró, Secretaria?

La Secretaria diputada Amalín Yabur Elías: 

Mayoría por negativa, señor Presidente.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Fue por la negativa. No se considera de urgente y obvia
resolución. Túrnese a la Comisión de Vigilancia de la
Auditoría Superior de la Federación. 

En tanto se designa la comisión, consérvese en la Direc-
ción General de Proceso Legislativo. 

Tiene el uso de la palabra el señor diputado don Juan Ma-
nuel Vega Rayet, del grupo parlamentario del Partido Re-
volucionario Institucional para presentar una proposición
con punto de acuerdo para la creación de la Comisión Es-
pecial en el Area del Libre Comercio de las Américas…

Señor diputado…

El diputado Jesús Porfirio González Schmal 
(desde su curul):

Moción, señor Presidente.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Señor diputado. 

El diputado Jesús Porfirio González Schmal 
(desde su curul):

Objetamos en la toma de la votación el acuerdo que propu-
simos a esta Asamblea porque en realidad la Secretaría no
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hizo la cuenta como era debido, sino ciertamente había ma-
yoría. Por favor. Es una propuesta que hizo Convergencia.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Señor diputado. Pregunte a la Secretaría el resultado de la
votación; no solamente lo dio a conocer a la Presidencia en
una ocasión sino en segunda ocasión ratificó el punto de
vista. Podía usted haber objetado en los términos del 159
que se hubiera repetido, lamentablemente ya está votado.
Discúlpeme. Adelante…

El diputado Jesús Porfirio González Schmal 
(desde su curul):

Señor Presidente. Si es que se puede invocar precisamente
el 104 y que se someta nuevamente a votación ese acuerdo
que propusimos porque a todos nos consta, los que estamos
en la Asamblea, que era mayoría la que aprobaba el acuer-
do si no, que se vuelva a tomar. No es a destiempo, señor
Presidente cuando se trató…

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Sí efectivamente, señor diputado... Señor diputado, perdó-
neme.

En este caso, la urgente y obvia resolución no es mayoría;
es mayoría calificada de dos tercios y en esos términos dio
a conocer la Secretaría el resultado de la votación.

Si hay dudas, le señalaba yo el artículo 159 del Reglamen-
to, el procedimiento a seguir es que se repita la votación
con personas de pie y personas sentadas; se haga cuenta de
los votos y si hay diferencia de tres, cuatro votos, se conti -
núa con votación nominal. En este caso su intervención fue
después de que ya se había declarado por parte de la Presi-
dencia y por parte de la Secretaría... Discúlpeme, señor di-
putado…

El diputado Jesús Porfirio González Schmal 
(desde su curul):

Correcto, señor Presidente. Que quede simplemente como
constancia en el Diario de los Debates.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Queda constancia en el Diario de los Debates y en el acta.

AREA DE LIBRE COMERCIO DE LAS AMERICAS

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Tiene el uso de la palabra el diputado Juan Manuel Vega
Rayet, del grupo parlamentario del Partido Revolucionario
Institucional, para presentar una proposición con punto de
acuerdo para la creación de la Comisión Especial en el
Area de Libre Comercio.

El diputado Juan Manuel Vega Rayet:

Señor diputado Juan de Dios Castro Lozano, Presidente de
la Mesa Directiva; compañeras y compañeros diputados:

Con fundamento en el artículo 58 del Reglamento para el
Gobierno Interior del Congreso General de los Estados
Unidos Mexicanos, el suscrito, diputado por el XIV distri-
to de Izúcar de Matamoros, Puebla, e integrante de las filas
del Partido Revolucionario Institucional, presenta la si-
guiente proposición con punto de acuerdo para la creación
de la Comisión Especial del Area de Libre Comercio de las
Américas (ALCA) dentro de los trabajos de la Quincuagé-
sima Novena Legislatura. 

Antecedentes 

El mundo actual vive inmerso en un proceso de globaliza-
ción, caracterizado por la interdependencia de los países,
no sólo en aspectos económicos sino también políticos,
tecnológicos y culturales. Por su parte, el desarrollo tecno-
lógico ha permitido que las telecomunicaciones, la robóti-
ca, la informática y la biotecnología representen para el
hombre de este siglo una herramienta indispensable para su
progreso y desarrollo. Esta interdependencia implica que
países como México tengan que involucrarse en este pro-
ceso globalizador, en el cual la integración en bloques eco-
nómicos obliga a hacer más eficientes sus aparatos produc-
tivos en aras de la competitividad. 

En consonancia con lo anterior, 1994 fue un año decisivo
para nuestro país, puesto que se firma el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (TLCAN). En ese mismo
año participa en la Cumbre de las Américas de Miami,
donde surge la propuesta de negociar el Area de Libre Co-
mercio de las Américas (ALCA), que es un proyecto de li-
bre comercio que comprende 34 países del Continente
Americano, el cual es negociado en sintonía con los prin-
cipios de la Organización Mundial de Comercio (OMC).
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Será, igualmente, el tratado más grande del orbe, que
conformará la mayor zona de libre comercio del planeta. El
propósito es eliminar progresivamente los aranceles a los
bienes, servicios e inversiones que se acuerden en las ne-
gociaciones entre los países miembros. Esta iniciativa in-
cluye 40 millones de kilómetros cuadrados e incidirá sobre
la vida y la economía de más de 800 millones de habitan-
tes, y ha de generar divisas por un monto de 330 mil mi-
llones de dólares en inversiones y transacciones de bienes
y servicios. 

Es en este contexto como surge la propuesta del ALCA,
que si bien no es la panacea, si permitirá ser el medio para
que los 34 países participantes en el proceso logren final-
mente el desarrollo económico y social tan esperado en la
región americana, especialmente en América Latina. Como
parte de esa inercia, México ha firmado 10 tratados de li-
bre comercio, que comprenden 31 mercados, con lo cual se
coloca como el país que más tratados de esta índole a nivel
mundial ha firmado. 

El ALCA constituye la gran oportunidad para nuestro país
de avanzar en el reto de competir en escenarios globales y
negociar con los otros 33 países participantes en los rubros
que más favorezcan a nuestros productores, en especial a lo
que se refiere al tema agrícola. 

La última fase de las negociaciones se está llevando a cabo
desde el día tres de marzo del presente año en la ciudad de
Puebla, sede temporal de este proceso, participando nueve
grupos con temas específicos, como: acceso a mercados,
compras del sector público, inversión, propiedad intelec-
tual, subsidios y antidumping y derechos compensatorios,
solución de controversias, servicios, agricultura y política
de competencia y comités especiales relativos a la partici-
pación de la sociedad civil, economías pequeñas etcétera. 

Bajo una visión integral hemos de considerar el impacto
que el ALCA tendrá en los mexicanos, ya que se extiende
además a cuestiones como democracia, desarrollo, creci-
miento y prosperidad y en los objetivos destaca la promo-
ción de la prosperidad mediante el libre comercio y la con-
tribución al desarrollo sostenible. 

Este proceso de negociaciones está proyectado para finali-
zar el día 31 de enero de 2005, por lo que desde el 1 de fe-
brero hasta el 31 de diciembre del mismo año se llevará a
cabo la ratificación del tratado por parte de los Congresos
de los 34 países miembros. Al ser aprobado por éstos, el
ALCA entrará en vigor el 1 de enero de 2006. De ahí que

no haya un ámbito más apropiado para discutir este tema
que esta Quincuagésima Novena Legislatura, como el ór-
gano constitucional representante de los intereses de los
ciudadanos y que tendrá que aprobar los acuerdos negocia-
dos en el proceso del ALCA. 

Nosotros, como representantes populares, hemos de anali-
zar y reflexionar responsablemente el impacto de este ins-
trumento y garantizar una negociación clara y transparente
con conocimiento de los avances, logros y perspectivas de
la posición de nuestro país, incidiendo en los compromisos
que se han de asumir. 

Aún queda mucho trabajo por delante, a medida que conti-
nuemos con estas negociaciones, debemos disponer de los
estudios especializados en el tema, a fin de coordinar posi-
ciones y promover un amplio debate en el país sobre la par-
ticipación de México en las negociaciones del ALCA. 

Por lo anterior, se somete a consideración de esta soberanía
el siguiente 

Punto de Acuerdo 

Unico. Un acuerdo parlamentario que permita crear una
Comisión Especial de 10 miembros para el análisis de las
negociaciones del Area de Libre Comercio de las Américas
(ALCA) dentro de los trabajos de la Quincuagésima Nove-
na Legislatura. 

Palacio Legislativo, a 11 de septiembre de 2003.— Dipu-
tados: Juan Manuel Vega Rayet, F. Alberto Jiménez Meri-
no, Jesús Morales Flores, María del Carmen Izaguirre
Francos, José Alarcón Hernández, Federico Barbosa Gu-
tiérrez, José Luis Flores Hernández, J. Guillermo Aréchi-
ga Santamaría, Roberto Pedraza Martínez, Marco Antonio
Torres Hernández, Carlos Blackaller Ayala, Filemón P. Ar-
cos Suárez Peredo, Concepción Olivia Castañeda Ortiz,
Roger David Alcocer García, Ivonne Ortega Pacheco,
Paulino Canul Pacab, Adrián Víctor Hugo Islas Hernán-
dez (rúbricas). 

Es cuanto, señor Presidente.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Gracias, señor diputado.

Túrnese a la Junta de Coordinación Política.
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INSTITUTO PARA LA PROTECCION 
AL AHORRO BANCARIO

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Tiene el uso de la palabra la diputada María de los Dolores
Padierna Luna, del Partido de la Revolución Democrática,
para presentar una proposición con punto de acuerdo para
solicitar a la Cámara de Diputados revise el conflicto de in-
tereses de algunos integrantes de la Junta de Gobierno del
IPAB e instrumente lo necesario para que sean sustituidos
en sus cargos en el órgano de gobierno del instituto.

La diputada María de los Dolores Padierna Luna:

Con su venia, señor Presidente; compañeras y compañeros
diputados:

En efecto, vengo a presentar un punto de acuerdo para so-
licitar a esta Cámara revise el conflicto de intereses de al-
gunos integrantes de la Junta de Gobierno del IPAB e ins-
trumente lo necesario para que sean sustituidos en sus
cargos en el órgano de gobierno del instituto.

Antecedentes 

Cuando, el 12 de diciembre de 1998, el Pleno de la Cáma-
ra de Diputados aprobó la Ley del Instituto para la Protec-
ción al Ahorro Bancario (IPAB), en las consideraciones de
la comisión que dictaminó dicho ordenamiento se señaló
textualmente: “Vital significado tiene para los integrantes
de la comisión que dictamina resaltar la activa participa-
ción del Poder Legislativo en el proceso de evaluación y
control de este organismo, dada su importancia social”. 

Por lo anterior, la propia ley estableció en sus artículos 74
y 79 que el IPAB sería administrado por una Junta de Go-
bierno, que se formaría por siete vocales: cuatro vocales in-
dependientes, el secretario de Hacienda, el gobernador del
Banco de México y el Presidente de la Comisión Nacional
Bancaria y de Valores (CNBV). 

Considerando 

1. Que la inclusión de los vocales independientes se reali-
zó en virtud de que, tal y como se señala en las considera-
ciones de la comisión que dictaminó dicha ley, era de vital
importancia para el Poder Legislativo tener presencia en la
Junta de Gobierno del organismo, que se haría cargo de

asegurar los depósitos de los ahorradores y que, además,
administraría el costoso rescate bancario. 

2. Que, además de lo anterior, la inclusión de los vocales
independientes fue necesaria en virtud de que, paradójica-
mente, quienes integrarían parte de la Junta de Gobierno
del instituto eran las mismas instituciones que instauraron
el rescate bancario y, por tanto, podían ser hasta las mismas
personas que formaron parte del Comité Técnico del Fon-
do Bancario de Protección al Ahorro (Fobaproa). 

3. Que lo anterior, combinado con el mandato que la Cá-
mara de Diputados otorgó al IPAB a través del artículo
quinto transitorio y que es en esencia la investigación de la
legalidad de las actividades que realizó el mismo Foba-
proa, se traduciría en un conflicto de intereses de algunos
integrantes de la Junta de Gobierno del IPAB. 

4. Que, por ello, el Congreso decidió establecer en el artícu-
lo segundo transitorio un texto que dice lo siguiente: “Nin-
guna persona que haya sido secretario de Hacienda y Cré-
dito Público, gobernador del Banco de México o
Presidente de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores
y en tal carácter miembro del Comité Técnico del Fondo
Bancario de Protección al Ahorro de 1995 a 1997 podrá
participar en la Junta de Gobierno del instituto ni fungir
como secretario ejecutivo del mismo”. 

5. Que la palabra “independiente” estableció claramente su
perfil que, en suma, deben ser, como su nombre indica, in-
dependientes, neutrales y ajenos al rescate bancario. 

6. Que tanto la situación de Héctor Reynaldo Tinoco Jara-
millo, vocal “independiente” en funciones, como la de Jo-
nathan Davis, representante de la CNBV, y la de su su-
plente, Teresa Fernández, viola flagrantemente el espíritu y
la letra de la Ley del IPAB, por haberse desempeñado
como miembros del Comité Técnico del Fobaproa o por
haber participado en sus sesiones. 

7. Que la propia Auditoría Superior de la Federación seña-
ló textualmente, en sus observaciones relativas a la Cuenta
Pública de 2001: “El Comité Técnico del Fobaproa proce-
dió con discrecionalidad y en exceso de sus atribuciones al
haber actuado sin reglas y políticas de operación que le
permitieran dar transparencia e imparcialidad en sus deci-
siones para acreditar la economía en los apoyos del Go-
bierno Federal al otorgar su aval en el Programa de Capi-
talización y Compra de Cartera”. 
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8. Que quien otorgó esa firma de “aval” fue precisamente
Jonathan Davis, actual Presidente de la CNBV, sin estar
facultado para ello, y hoy miembro de la Junta de Gobier-
no del IPAB. 

Por lo anteriormente expuesto y con fundamento en los ar-
tículos 78, fracción III, de la Constitución Política de los
Estados Unidos Mexicanos y 58 y 179 del Reglamento para
el Gobierno Interior del Congreso General, solicito a la
Presidencia de la Mesa Directiva someta a consideración
del Pleno el siguiente 

Punto de Acuerdo 

Unico. Que la Cámara de Diputados revise el conflicto de
intereses de algunos integrantes de la Junta de Gobierno
del IPAB e implante las medidas necesarias para sustituir
en sus encargos a Héctor Reynaldo Tinoco Jaramillo, vo-
cal; Jonathan Davis, representante de la CNBV; y Teresa
Fernández, suplente, quienes se desempeñaron como
miembros del Comité Técnico del Fobaproa y hoy son in-
tegrantes de la Junta de Gobierno del IPAB, lo cual viola el
artículo segundo transitorio de la Ley del Instituto para la
Protección al Ahorro Bancario. 

Pero quisiera, diputados, hasta ahí el punto que se somete
a consideración de ustedes, quisiera decirles que en la pá-
gina web del IPAB, viene el acta donde se nombró a Héc-
tor Tinoco como vocal.

Si ustedes, esta acta es del 26 de febrero de 2003. Al final,
se presenta el curriculum, la propuesta del que se pretende
sea vocal, y al final el Presidente pregunta: “Está a discu-
sión el dictamen con punto de acuerdo —y estoy leyendo
textualmente—”. El Secretario diputado José Tomás Loza-
no y Pardiñas dice: “No habiendo quien haga uso de la pa-
labra, en votación económica se pregunta si se aprueba.
Los legisladores que estén por la afirmativa, sírvanse ma-
nifestarlo... Los legisladores que estén por la negativa, sír-
vanse manifestarlo... Queda aprobado el punto de acuerdo,
señor Presidente. Comuníquese al Ejecutivo”.

Esta acta, legisladores, está violando flagrantemente el ar-
tículo 75 de la Ley del IPAB, que obliga a que los vocales
sean electos por dos terceras partes de los miembros del
Senado o bien, por la misma proporción, dos terceras par-
tes, de los integrantes de la Comisión Permanente del Con-
greso de la Unión, regla que no se cumplió en el caso de
Héctor Tinoco Jaramillo; se está, además, omitiendo en su
curriculum que él fue suplente del Banco de México ante

el Comité Técnico del Fobaproa, dato fundamental para
que los senadores pudieran tomar una decisión conforme a
la ley.

También tengo en mi mano, un pagaré firmado por Jona-
than Davis Arzak, cuando era Tesorero de la Federación,
como éste, él firmó un sinnúmero de documentos, de paga-
rés que endeudaron al país, pero quiero decirles que Jona-
than Davis es, además de haber firmado los pagarés, está
violando flagrantemente porque hoy día asiste, habiendo
pertenecido al Comité Técnico del Fobaproa en su calidad
de Presidente de la Comisión Nacional Bancaria y de Va -
lores. Así se toma decisiones en la Junta de Gobierno del
IPAB.

Y el caso de Jonathan Davis es particularmente importan-
te, ¿cómo puede ser que quien firmó los pagarés, sea el
mismo que va a revisar la legalidad de los pagarés? Bueno,
esto es, como un obvio conflicto de intereses, es el señor
Jonathan Davis está violando la Ley de Responsabilidad de
los Servidores Públicos, que obliga a todo servidor público
a abstenerse de participar en actos, donde pueda incurrir en
conflicto de intereses, y el señor Jonathan Davis incurre
también en esto.

¿Cómo les va a quitar los pagarés a los banqueros que él
mismo firmó? Es obvio que hay un conflicto de interés
muy grave, pero además fue director del Banco del Sures-
te, fue director del Grupo Financiero del Sureste, ambos
quebrados y pasados al Fobaproa, pero en el informe Mac-
key y en los Bandeport se señala, José Krinc Covián reci-
bió de Banamex 34 millones de dólares para comprar la
Casa de Bolsa Bursamex, luego Bursamex se relaciona con
el Banco del Sureste, propiedad de su hermano Eduardo
Krinc Covián, cuyo director era Jonathan Davis, actual pre-
sidente de la Comisión Nacional Bancaria y de Valores. El
Banco del Sureste como el grupo financiero desaparecie-
ron, Banamex cargó con los 34 millones de dólares al Fo-
baproa y el pagaré se lo entregó Jonathan Davis.

El caso de Teresa Fernández también me parece patético…

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Le ruego concluir diputada.

La diputada María de los Dolores Padierna Luna:

Concluyo, ella era prosecretaria del comité técnico del Fo-
baproa y cuando salió Reyes Orona, que era el secretario

Año I, Primer Periodo, 18 de septiembre de 2003 Diario de los Debates de la Cámara de Diputados70



de dicho comité, Teresa Fernández se convirtió en secreta-
ria del comité. Ella dio fe, escribió las actas, certificó todas
las operaciones oscuras de este rescate bancario y hoy que
se revisa el rescate bancario ella misma es la que tiene que
certificar los actos.

Este no es un asunto menor, señor Presidente, compañeras
diputadas y diputados, hoy de siete integrantes sólo fun-
cionan cinco, porque un vocal está vacante y porque el Go-
bernador del Banco de México, Guillermo Ortiz Martínez
no puede asistir por el mismo asunto. Sólo están cinco, de
los cinco tres fueron integrantes del comité técnico del Fo-
baproa y dos están en minoría. Es un asunto de alta grave-
dad, porque en este momento se están tomando…

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Diputada, le ruego que concluya, por favor.

La diputada María de los Dolores Padierna Luna:

Quiero señalar finalmente que también se le pretende po-
ner a Luis Maceda Arrigunaga como Procurador Fiscal,
pero este señor de acuerdo a la Ley del IPAB, la función
que se le da al Procurador Fiscal es justamente de recupe-
rar las fianzas, recuperar los recursos que se encuentren ile-
gales, por eso llamo su atención, para que esta Cámara ha-
ga exigible la ley que aprobó en 1998.

Es cuanto. Gracias.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Gracias diputada. 

Como la diputada que ha hecho uso de la palabra solicitó
que este asunto se tramitara… Dígame...

Tiene el uso de la palabra, el señor diputado Joel Padilla
Peña, del Partido del Trabajo.

El diputado Joel Padilla Peña:

Con su permiso diputado Presidente; compañeras y com-
pañeros legisladores:

Antes de que se vote y se considere de urgente y obvia re-
solución, el grupo parlamentario del Partido del Trabajo
quiere dejar su posición al respecto en este punto en co-
mento.

El rescate bancario y sus secuelas han originado una enor-
me sangría al país, no sólo en referencia a los cuantiosos
recursos financieros que se han destinado para tal fin, sino
también ha mostrado que el ejercicio gubernamental no tie-
ne la transparencia que los mexicanos demandamos. El
asunto que nos ocupa no es nuevo, la sola mención de las
palabras IPAB y Fobaproa despierta en el sentir del pueblo
mexicano las palabras crimen y desconfianza como sinóni-
mo de la práctica deshonesta que gira alrededor de todo es-
te asunto. 

La elección de vocales integrantes de la Junta de Gobierno
del IPAB no ha estado exenta de estas prácticas, quedando
sujeta a fuertes debates en esta soberanía. 

Buscar la fórmula que permita garantizar la independencia
de los vocales en un esquema que de suyo es vertical dada
la estructura de la Junta de Gobierno, es sumamente difícil
porque bastaría con la simpatía de un solo vocal indepen-
diente hacia los intereses gubernamentales o de los grupos
de poder que representan, para favorecer los intereses par-
ticulares en detrimento del interés general. 

Como lo señala el punto de acuerdo, la palabra indepen-
diente estableció claramente su perfil que en suma debe ser
como su nombre lo indica: independientes, neutrales y aje-
nos al rescate bancario. 

El caso de Héctor Reynaldo Tinoco Jaramillo, vocal; Jona-
than Davis, representante de la Comisión Nacional Banca-
ria y de Valores y Teresa Fernández, suplente es muestra
clara de la violación del artículo segundo transitorio de la
Ley del IPAB, toda vez que se desempeñaron como fun-
cionarios del comité técnico del Fobaproa. Además, es del
dominio público que estos funcionarios no se han distin-
guido precisamente por su honorabilidad y verticalidad en
el desempeño de sus tareas. 

Por todas estas razones el grupo parlamentario del Partido
del Trabajo, apoya el punto de acuerdo en comento. 

Muchas gracias. Es cuanto, diputado Presidente. 

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Gracias, señor diputado Solís.

Tiene el uso de la palabra el señor diputado Jesús Gonzá-
lez Schmal. 
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El diputado Jesús Porfirio González Schmal:

Con su anuencia señor Presidente; ciudadanas y ciudada-
nos diputados: 

Efectivamente creo que esta propuesta que nos presenta la
diputada Dolores Padierna, tiene, como ella misma la cali-
ficó, la mayor trascendencia para el futuro de México. 

El Fobaproa, un fideicomiso encubierto para rescatar, re-
coger de los bancos, las supuestas cuentas incobrables, un
fideicomiso de carácter privado, fue después trasladado a
una deuda pública cuantiosísima, oscura y ciertamente sin
que, como dice la Constitución, tuviese una aplicación di-
recta al beneficio nacional y generara con su rentabilidad
su propio pago. 

Es el Fobaproa de las herencias inconcebibles que el pro-
pio Presidente Vicente Fox, recibió de su antecesor Zedillo
y que en su campaña había ofrecido depurar con todo rigor
para descubrir a quiénes detrás del Fobaproa y después del
IPAB, hicieron y amasaron cuantiosísimas fortunas en per-
juicio no sólo de la generación inmediata de mexicanos, sino
de una secuencia inmensa de generaciones posteriores que
van a tener que cargar con esta grave deuda en sus espal-
das. 

Hoy que se advierte esta incompatibilidad, este abierto
conflicto de intereses en tres de los miembros del IPAB, de
la Junta de Gobierno del IPAB, sería esta Cámara omisa,
responsable ante la Nación, si no acepta la importancia y la
trascendencia de aprobar este punto de acuerdo para inci-
dir, para aclarar en el fondo qué está pasando con este ma-
nejo oscuro de las deudas heredadas del Fobaproa al IPAB
y en dónde también la mano de Ernesto Zedillo, está ma-
nejando todavía a sus títeres para que en el gobierno de Vi-
cente Fox, se continúe con esta práctica de despojar al
pueblo mexicano de verdaderos recursos necesarios para
tantas y para tantos servicios sociales y obras públicas de
primera necesidad. 

Por lo pronto, Convergencia apoya, aprueba este acuerdo y
desde luego el trámite de obvia y urgente resolución. 

Muchas gracias. 

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Para el mismo tema tiene el uso de la palabra el diputado
Leonardo Alvarez.

El diputado Leonardo Alvarez Romo: 

Con vuestra venia, señor Presidente; compañeros legisla-
dores: 

El Partido Verde se une a esta intención de comenzar a
aclarar y a resolver el problema que le dejó a la Nación el
Fobaproa-IPAB.

Aplaudimos la iniciativa del grupo parlamentario del PRD
y la apoyamos totalmente porque de una vez por todas la
rendición de cuentas y el esclarecimiento de los casos como
el del Fobaproa, ahora IPAB, debe de ser una de las priori-
dades de esta Cámara y una de las prioridades del Gobier-
no de Vicente Fox.

No puede ser que se haya ido el gobierno de Ernesto Zedi-
llo habiendo llevado a cabo el fraude más grande a la na-
ción y que con los momentos históricos del 2000 se le ha-
ya otorgado la presea de haber sido el principal responsable
de la transición democrática. 

La verdad es que el gobierno de Zedillo le heredó al Go-
bierno actual una deuda millonaria y a todos los mexicanos
y a las generaciones futuras y a la historia va a pasar como
uno de los grandes defraudadores a la nación.

Por ello el Partido Verde apoya este punto de acuerdo, se
une a esta causa y enhorabuena.

Muchas gracias.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Gracias, señor diputado.

Como se ha solicitado reiteradamente que el asunto se tra-
mite como de urgente y obvia resolución, sírvase consultar
la Secretaría a la Asamblea si se considera de urgente re-
solución.

La Secretaria diputada Amalín Yabur Elías: 

En votación económica se pregunta a la Asamblea, con
fundamento en el artículo 59 del Reglamento para el Go-
bierno Interior del Congreso General de los Estados Uni-
dos Mexicanos, si se considera de urgente resolución la
proposición.
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Los diputados que estén por la afirmativa, sírvanse mani-
festarlo...

Los diputados que estén por la negativa, sírvanse manifes-
tarlo... Mayoría por la afirmativa, por la negativa, per-
dón, señor Presidente.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Me repite por favor, Secretaría.

La Secretaria diputada Amalín Yabur Elías:

Les pido un favor, con todo respeto, a los diputados. Apo-
yen para poder llevar algo tan delicado. Para que yo pueda
hacerlo, lo voy a decir nuevamente.

Los diputados que estén por la afirmativa, sírvanse mani-
festarlo poniéndose de pie...

Los que estén por la negativa, sírvanse manifestarlo po-
niéndose de pie... La mayoría por la negativa, señor Pre-
sidente.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Gracias, señora Secretaria.

En consecuencia, no se considera de urgente resolución
y túrnese a la Junta de Coordinación Política.

SECRETO PROFESIONAL DE PERIODISTAS

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Tiene el uso de la palabra la diputada Cristina Portillo Aya-
la, del grupo parlamentario del Partido de la Revolución
Democrática, para presentar una proposición con punto de
acuerdo en relación con el secreto profesional de los perio-
distas. Adelante

La diputada Cristina Portillo Ayala:

Con su venia, señor Presidente:

Con punto de acuerdo para que se exhorte al Procurador
General de la República a fin de que las directrices institu-

cionales a sus subordinados, asuma el criterio de que el se-
creto profesional de los periodistas constituye garantías
para el buen desempeño de su labor informativa y condi-
ción necesaria para que la sociedad mexicana ejerza su de-
recho a saber todo aquello considerado de interés público.

La que suscribe, diputada federal Cristina Portillo Ayala, y
demás diputadas y diputados integrantes de la fracción par-
lamentaria del Partido de la Revolución Democrática de la
LIX Legislatura, con fundamento en lo dispuesto en los ar-
tículos 58 y 60 del Reglamento para el Gobierno Interior
del Congreso General de los Estado Unidos Mexicanos,
presento ante la honorable Cámara de Diputados del Con-
greso de la Unión una proposición con punto de acuerdo, al
tenor de las siguientes consideraciones: 

Como es del dominio público, el día cuatro de septiembre
pasado, agentes enviados por la Agencia Federal de Inves-
tigación (AFI), dependiente de la Procuraduría General de
la República (PGR), se presentaron en las instalaciones del
periódico La Jornada para interrogar al reportero Gustavo
Castillo García. 

Sin identificarse, sin informar que efectuaban una investi-
gación de cierto tipo y sin cumplir los requisitos que la ley
obliga para efectuar un interrogatorio, los agentes preten-
dían que el periodista Gustavo Castillo revelara qué fuen-
tes le proporcionaron informes sobre la identidad de Luis
Antonio Félix, presunto sobrino de Ismael El Mayo Zam-
bada, que fue detenido en junio pasado, durante un opera-
tivo en Culiacán. 

Lamentablemente no se trata de un hecho aislado, se suma
éste al igual denunciado por el diario La Jornada en su edi-
ción del 18 de noviembre de 2002, cuando seis de sus re-
porteros fueron citados y presionados para que revelaran
sus fuentes de información en el Pemexgate y el caso Raúl
Salinas. Como se suma también a otros tantos casos de
acoso del Misterio Público contra periodistas, que se han
dado en distintos puntos de la República por el mismo mo-
tivo. 

En respuesta, a través del subprocurador de Derechos Hu-
manos, la Procuraduría General de la República ofreció es-
tablecer directrices institucionales que normarán las cir-
cunstancias, condiciones y casos en que un periodista será
requerido para rendir su testimonio en la integración de una
averiguación previa, respetando, ante todo, su derecho a no
revelar sus fuentes de información, según se dijo. 
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La actitud de inhibición e intimidación de Agentes del Mis-
terio Público contra periodistas, al presionarlos para que
revelen sus fuentes de información, preocupa profunda-
mente a la sociedad toda, porque atenta directamente con-
tra una de las bases y fundamentos esenciales de nuestro
Estado democrático, el derecho a la información, y pone
nuevamente en el centro del debate nacional la necesidad
de regular en México el derecho al secreto profesional de
los periodistas. 

A 26 años de haberse esbozado en nuestra Carta Magna la
base constitucional del derecho a la información, al contra-
rio de lo que acontece en más de 80 países, el secreto pro-
fesional de los periodistas carece de una regulación legis-
lativa expresa en México. Pero no por ello debe
considerarse que este derecho no está reconocido y prote-
gido en nuestro sistema jurídico. 

El derecho al secreto profesional de los periodistas se en-
cuentra incorporado al derecho mexicano como una garan-
tía integrante del derecho a la información, contenido en el
último enunciado del artículo 6º de la Constitución Políti -
ca de los Estados Unidos Mexicanos. Del mismo modo es-
tá inserto a través de diversos tratados internacionales que
se refieren al derecho a la información y que han sido rati-
ficados por México, como la Declaración Universal de De-
rechos Humanos, el Pacto Internacional de Derechos Eco-
nómicos, Sociales y Culturales, el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Políticos, y, en particular, en la Con-
vención Americana de Derechos Humanos, que en su ar-
tículo 13 establece: “...Toda persona tiene derecho a la li-
bertad de pensamiento y de expresión. Este derecho
comprende la libertad de buscar, recibir y difundir infor-
maciones e ideas de toda índole, sin consideración de fron-
teras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artística, o por cualquier otro procedimiento a su elec-
ción...” 

Por tanto, toda autoridad pública, y desde luego la Procu-
raduría General de la República, debe reconocer y proteger
al informador como un transmisor de información, como
un medio entre la noticia y el público, que está amparado
por el secreto profesional como garantía integrante del de-
recho a la información. Y nunca pretender tergiversar el rol
jurídico-social del periodista, al requerirlo para que revele
la identidad de la fuente de información o los datos que
conduzcan a ella, a modo de pretender convertido en un
simple delator llamado a declarar sobre algo que cayó bajo
sus sentidos en la legítima búsqueda de noticias. 

Claro, siempre en la lógica de que la invocación de este de-
recho expira en el momento mismo en que el periodista es
autor de un delito, toda vez que el secreto profesional pro-
tege al periodista únicamente como sabedor del aconteci-
miento en la búsqueda de material noticioso, nunca como
autor o encubridor del hecho. 

Al carecer de toda facultad para emitir disposiciones de ob-
servancia general, sabemos que las directrices que dicte el
ciudadano procurador general de la República no aborda-
rán a plenitud y muchos menos resolverán el tema del se-
creto profesional de los periodistas. Sin embargo, en tan
trascendente cuestión, es preciso, cuando menos mediante
disposiciones de carácter interno, unificar el criterio de ac-
tuación de los agentes del Ministerio Público y agentes de
la AFI en la investigación y persecución de los delitos de
su competencia. Cuidando en todo momento, que en el
contenido de esas directrices se reconozca el derecho de re-
serva de las fuentes como una garantía con un doble ámbi-
to de eficacia, para la libertad de conciencia de los infor-
madores y como instrumento para que la sociedad reciba
una información libre y veraz. 

En vista de las consideraciones anteriores, y con funda-
mento en lo dispuesto por el artículo 58 del Reglamento
para el Gobierno Interior del Congreso General de los Es-
tados Unidos Mexicanos, someto a consideración de esta
soberanía el siguiente 

Punto de Acuerdo 

Unico. Se exhorte al ciudadano procurador general de la
República para que en las directrices institucionales a sus
subordinados, asuma el criterio de que el secreto profesio-
nal de los periodistas constituye garantía para el buen des-
empeño de su labor informativa y condición necesaria para
que la sociedad mexicana ejerza su derecho a saber todo
aquello considerado de interés público. 

Palacio Legislativo.— San Lázaro, a 17 de septiembre de
2003.— Diputados: Cristina Portillo Ayala (rúbrica), Nar-
ciso Agúndez Montaño, Agustín Miguel Alonso Raya (rú-
brica), René Arce Islas (rúbrica), Rosa María Avilés Náje-
ra (rúbrica), Bagdadi Estrella Abraham (rúbrica), Héctor
Miguel Bautista López, Diana Rosalía Bernal Ladrón de
Guevara (rúbrica), Julio Boltvinik Kalinka, Clara Brugada
Molina (rúbrica), José Luis Cabrera Padilla, Víctor Ma-
nuel Camacho Solís, Nancy Cárdenas Sánchez (rúbrica),
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Francisco Javier Carrillo Soberón (rúbrica), Marbella Ca-
sanova Calam (rúbrica), Francisco Chavarría Valdeolívar
(rúbrica), César Antonio Chávez Castillo (rúbrica), Adrián
Chávez Ruiz (rúbrica), Santiago Cortés Sandoval, Tomás
Cruz Martínez (rúbrica), Angélica de la Peña Gómez, Ma-
ría Angélica Díaz del Campo (rúbrica), Socorro Díaz Pa-
lacios, Horacio Duarte Olivares (rúbrica), Gilberto Ensás-
tiga Santiago (rúbrica), Luis Eduardo Espinoza Pérez,
David Ferreyra Martínez, Margarito Fierros Tano (rúbri-
ca), Irma Sinforina Figueroa Romero (rúbrica), Rafael Flo-
res Mendoza (rúbrica), Rogelio Franco Castán, Pablo
Franco Hernández, Juan García Costilla (rúbrica), Miguel
Angel García Domínguez, Eliana García Laguna (rúbrica),
Amalia Dolores García Medina, Juan José García Ochoa
(rúbrica), Iván García Solís, Rafael García Tinajero Pérez
(rúbrica), María Elba Garfias Maldonado (rúbrica), Pablo
Gómez Alvarez, Valentín González Bautista, María Marce-
la González Salas (rúbrica), Ana Lilia Guillén Quiroz (rú-
brica), Dolores del Carmen Gutiérrez Zurita (rúbrica), Ab-
dayán Guzmán Cruz, Minerva Hernández Ramos (rúbrica),
Ma. del Rosario Herrera Asencio (rúbrica), Marcelo He-
rrera Herbert (rúbrica), Guillermo Huizar Carranza (rú-
brica), Marcela Lagarde y de los Ríos (rúbrica), J. Miguel
Luna Hernández (rúbrica), Sergio Augusto Magaña Martí-
nez (rúbrica), Susana Manzanares Córdova, Javier Manza-
no Salazar (rúbrica) Salvador Pablo Martínez Della Rocca
(rúbrica), Horacio Martínez Meza (rúbrica), Jorge Martí-
nez Ramos, José Luis Medina Lizalde (rúbrica), Antonio
Mejía Haro (rúbrica), Martha Lucía Mícher Camarena (rú-
brica), Gelacio Montiel Fuentes, Francisco Mora Ciprés
(rúbrica), María Guadalupe Morales Rubio (rúbrica), Mar-
cos Morales Torres, Inelvo Moreno Alvarez (rúbrica), Inti
Muñoz Santini (rúbrica), Arturo Nhale García (rúbrica),
José Luis Naranjo y Quintana, Francisco Javier Obregón
Espinoza, Daniel Ordóñez Hernández, Omar Ortega Alva-
rez (rúbrica), J. Agustín Roberto Ortiz Pinchetti, María de
los Dolores Padierna Luna, Juan Pérez Medina (rúbrica),
Bernardino Ramos Iturbide, Alfonso Ramírez Cuéllar,
Agustín Rodríguez Fuentes, Lizbeth Eugenia Rosas Monte-
ro, Javier Salinas Narváez (rúbrica), Rocío Sánchez Pérez,
Francisco Javier Saucedo Pérez (rúbrica), Yadira Serrano
Crespo, Emilio Serrano Jiménez, Pascual Sigala Páez (rú-
brica), Carlos Hernán Silva Valdés (rúbrica), Víctor Suárez
Carrera, Israel Tentory García, Carlos Zeferino Torre-
blanca Galindo (rúbrica), Edgar Torres Baltazar (rúbrica),
Enrique Torres Cuadros, Elpidio Tovar de la Cruz (rúbri-
ca), Gerardo Ulloa Pérez (rúbrica), Emilio Zebadúa Gon-
zález, Jazmín Elena Zepeda Burgos (rúbrica). 

Muchas gracias.

Presidencia del diputado
Antonio Morales de la Peña

El Presidente diputado Antonio Morales de la Peña: 

Gracias, señora diputada.

Túrnese a la Comisión de Gobernación y Seguridad Pú-
blica. En tanto se designe la comisión, consérvese en la
Dirección General de Proceso Legislativo.

Continuando con el orden del día, esta Presidencia informa
que el punto de acuerdo sobre el Presupuesto de Egresos de
la Federación 2003 registrado por el Partido Verde Ecolo-
gista de México, se pospone.

ESTADO DE GUANAJUATO

El Presidente diputado Antonio Morales de la Peña: 

En consecuencia tiene la palabra el diputado Miguel Luna
Hernández, del grupo parlamentario del Partido de la Re-
volución Democrática, para presentar una proposición con
punto de acuerdo para solicitar que el Poder Ejecutivo Fe-
deral emita la declaratoria de desastre natural en diversos
municipios del estado de Guanajuato.

El diputado J. Miguel Luna Hernández: 

Con su permiso, señor Presidente:

Proposición con punto de acuerdo para solicitar que el Po-
der Ejecutivo Federal emita la declaratoria de desastre na-
tural en diversos municipios del estado de Guanajuato que
presentamos en el grupo parlamentario del PRD.

Antecedentes 

1. Con motivo de las intensas lluvias que se han precipita-
do en nuestro país, los pobladores de diversos estados de la
República han sufrido daños en sus pertenencias, propie-
dades y sembradíos; incluso, han visto alteradas sus activi-
dades cotidianas por las inundaciones. Las precipitaciones
pluviales, sin precedente, han ocasionado ya dolorosas pér-
didas humanas. Recientemente, hemos conocido de la dra-
mática situación que viven los ciudadanos de Guanajuato,
Querétaro, Jalisco, Zacatecas, Nayarit y Michoacán. 
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2. En Guanajuato, desde hace varios meses, distintos mu-
nicipios han sufrido lluvias torrenciales e inundaciones, lo
que ha deteriorado la ya de por sí difícil situación de sus
habitantes. Apenas en julio, la Secretaría de Gobernación
emitió la declaratoria de desastre natural respecto a los mu-
nicipios de Abasolo, Pénjamo, Cuerámaro y Romita, para
efectos de la aplicación del Fondo de Desastres Naturales
(Fonden). 

3. A lo anterior se sumaron las lluvias torrenciales ocurri-
das el pasado 12 de septiembre, que obligaron a la Secre-
taría de Gobernación a emitir la declaratoria de emergencia
para 12 municipios del estado de Guanajuato, con objeto
de dar atención inmediata, con los recursos del Fonden, a
la población damnificada. 

4. No obstante el apoyo hasta hoy recibido por los afecta-
dos en la entidad, y dada la gravedad de las cosas, es evi-
dente que se requerirán acciones más decididas del Go-
bierno Federal. 

Los reportes señalan que, a dos semanas de las fuertes llu-
vias, en Guanajuato se reportan 50 mil personas afectadas,
9 muertos y 70 mil hectáreas de cultivo siniestradas en 14
municipios. Al menos 10 kilómetros de caminos estatales
y federales están dañados: la carretera federal de cuota
Querétaro-Celaya permanece cerrada, mientras que la ca-
rretera federal libre Irapuato-Salamanca está bloqueada
parcialmente. En Pueblo Nuevo, 12 comunidades están in-
comunicadas. 

En Salamanca, 30 colonias han resultado afectadas por la
creciente del río Lerma, que amenaza desbordarse nueva-
mente. En Celaya continúa la evacuación. El albergue
acondicionado en el seminario de la diócesis de este muni-
cipio ya rebasó su capacidad de atención a damnificados. 

Santa Ana Pacueco, Pénjamo, es una comunidad que vive
en riesgo sanitario, pues las aguas que la anegan están con-
taminadas con heces de cerdo. Ahí se perdieron totalmente
180 viviendas. En el Cereso Mil, de Valle de Santiago, se
tuvo que desalojar, con diversos contratiempos, a mil in-
ternos. 

Los 20 millones de pesos que, según el secretario de Go-
bernación, se destinarán a atender los daños ocasionados
por estas lluvias resultan a todas luces insuficientes, dado
que, por ejemplo, el fenómeno meteorológico afectaría sig-
nificativamente las cosechas de 1.1 millones de toneladas
de sorgo y 600 mil toneladas de maíz, cuyo valor comer-

cial es de mil 430 millones de pesos y 580 millones de pe-
sos, respectivamente, más un monto no cuantificado por la
pérdida en la cosecha de hortalizas y la merma en la pro-
ducción lechera y en las granjas avícolas que se inundaron
en municipios como Apaseo el Grande. 

A finales de año, los bolsillos de los productores guanajua-
tenses resentirán drásticamente los efectos del fenómeno,
que a su vez agravará aún más la situación financiera con
la banca comercial, en la que se está en cartera vencida. 

5. Atenta y sensible a lo que ocurre en el país, la Cámara
de Diputados aprobó en la sesión de 11 de septiembre de
2003 un punto de acuerdo a fin de solicitar al Ejecutivo fe-
deral apoyo para los damnificados de Guanajuato, Queré-
taro, Jalisco y Zacatecas. Sin embargo, la emergencia que
se vive en Guanajuato exige a los legisladores hacer más. 

Consideraciones 

1. La Cámara de Diputados del Congreso de la Unión apro-
bó un monto de 350 millones de pesos en el Presupuesto de
Egresos de la Federación para el Ejercicio Fiscal de 2003
destinado al Fondo de Desastres Naturales. El Fonden, de
conformidad con el Tercer Informe de Gobierno, tenía al
primer semestre de 2003 la cantidad disponible de 7 mil 58
millones de pesos. 

El objeto del Fonden es atender los efectos de desastres na-
turales imprevisibles cuya magnitud supere la capacidad
financiera de respuesta de las dependencias y de las enti-
dades paraestatales, así como de las entidades federativas. 

2. Los recursos del Fonden destinados a atender la emer-
gencia en los municipios del estado de Guanajuato son has-
ta hoy insuficientes, comparados con los daños provocados
por las inundaciones. Así lo confirman las declaraciones
del gobernador de la entidad, Juan Carlos Romero Hicks,
quien precisó que los 20 millones de pesos anunciados por
la Secretaría de Gobernación no alcanzarían para satisfacer
las necesidades de los pobladores afectados. 

3. La magnitud de los daños provocados por las torrencia-
les lluvias y las necesidades de apoyo para los afectados
tornan urgente la declaratoria de desastre natural por el
Ejecutivo de la Unión en varios municipios del estado de
Guanajuato. 

Esa declaratoria permitiría realizar una evaluación de los
daños y permitir que fluyan recursos para satisfacer las

Año I, Primer Periodo, 18 de septiembre de 2003 Diario de los Debates de la Cámara de Diputados76



necesidades prioritarias de la población ante la catástrofe e
iniciar los trabajos para restablecer las vías de comunica-
ción y los servicios públicos indispensables a fin de retor-
nar a la normalidad. 

4. Hasta hoy, la colaboración institucional resulta insufi-
ciente, por lo que urge mayor coordinación entre las dis-
tintitas dependencias e instituciones encargadas de atender
el desastre natural. 

Por lo expuesto, y con fundamento en los artículos 58 y 59
del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso Ge-
neral de los Estados Unidos Mexicanos, el legislador sus-
crito somete a consideración del Pleno de la Cámara de
Diputados el siguiente 

Punto de Acuerdo 

Primero. La Cámara de Diputados del Congreso de la
Unión solicita respetuosamente al titular del Poder Ejecuti-
vo Federal que emita la declaratoria de desastre natural,
para los efectos de las Reglas de Operación del Fonden vi-
gentes, en virtud de los daños provocados por las inunda-
ciones recientes en los municipios del estado de Guanajua-
to que se listan a continuación: Apaseo el Alto, Apaseo el
Grande, Celaya, Comonfort, Cortazar, Cuerámaro, Huaní-
maro, Manuel Doblado, Pénjamo, Pueblo Nuevo, Romita,
Salamanca, Salvatierra, Valle de Santiago y Villagrán. 

Segundo. La Cámara de Diputados se pronuncia porque,
en el marco de las Reglas de Operación del Fonden, se in-
crementen los recursos destinados a brindar ayuda a los
damnificados por las torrenciales lluvias en el estado de
Guanajuato y porque su entrega sea oportuna. 

Tercero. Asimismo, acuerda la formación de un grupo de
trabajo, integrado por diputados de los distintos grupos
parlamentarios, para que acuda a la región afectada, infor-
me de la magnitud de los daños y constate la aplicación de
recursos públicos para atender el desastre. 

Dado en el Salón de Sesiones de la Cámara de Diputados
del Congreso de la Unión, a 18 de septiembre de 2003.—
Diputados: Martha Lucía Mícher Camarena, Miguel Luna
Hernández, Mario Ernesto Dávila Aranda, Agustín Miguel
Alonso Raya, Rubén Alfredo Torres Zavala, Wintilo Vega
Murillo, Armando Rangel Hernández, Miguel Angel Ran-

gel Avila, Alfonso Romero Morán, María Guadalupe Suá-
rez Ponce (rúbricas). 

Muchas gracias. 

El Presidente diputado Antonio Morales de la Peña: 

Para este asunto tiene el uso de la palabra el diputado Win-
tilo Vega Murillo, del grupo parlamentario del Partido Re-
volucionario Institucional.

El diputado Wintilo Vega Murillo:

Con su venia, señor Presidente:

Hoy venimos, los legisladores priístas de Guanajuato, a su-
mar nuestra voz, a unir nuestro esfuerzo, a la propuesta de
los compañeros del PRD.

Hoy requerimos auxilio para un estado afectado por las
inundaciones.

Todo el Bajío es una región con riesgo de inundaciones, pa-
labras textuales señaladas por el Secretario de Goberna-
ción; hoy se reproducen sus advertencias en prácticamente
todos los diarios nacionales.

El señalamiento del señor Secretario Creel, desde la Ciu-
dad de México acerca de que el Gobierno Federal está lis-
to para actuar en caso de que se presente una emergencia
en la región, parece adecuada, parece previsora pero, para
quienes en medio de la inundación y la indefensión civil vi-
vimos el desastre, no nos parece ni provisorio ni adecuado.
Hoy quisiéramos escuchar del Secretario Creel, acciones y
logros para Guanajuato.

Por eso hoy coincidimos con la propuesta de varios com-
pañeros de otros partidos políticos, de que es urgente, de
que es necesario, reclamar apoyo para los ciudadanos
guanajuatenses afectados en 25 municipios por las inun-
daciones.

No tiene caso seguir esperando que las cosas se agraven
para poder actuar. ¿Para qué burocratizar un procedimien-
to formalista si es obvio que para los que allá viven, que
para los que allá viven una emergencia, que para los que
allá viven una crisis, desde hace más de dos semanas, ya
tiene un viso de desastre de mayúsculas proporciones?
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Esa es la vara con la que hoy pretende medir el Gobierno
Federal y nosotros hoy le reclamamos al Secretario Creel,
que haga caso a las palabras del Presidente Fox, que haga
caso a las palabras del Presidente que fue y ofreció apoyos
para los ciudadanos afectados por las inundaciones. Fue a
Guanajuato y dijo: “que no habría un solo guanajuatense,
cuya propiedad hubiera sido afectada, que se quedara sin
recibir apoyo del Gobierno Federal. Hoy reclamamos a los
miembros del gabinete del Presidente, que hagan caso de
sus palabras y dejen de seguirle jugando al gabinete Mon-
tessori, donde cada quien hace lo que le da su gana. Hoy re-
clamamos de los secretarios de despacho que cumplan los
ofrecimientos de su jefe, que cumplan para cumplirle a la
gente.

Por esa razón es que hoy estamos uniendo nuestra voz a la
de otros compañeros diputados, para obtener de esta sobe-
ranía la solidaridad para emitir un punto de acuerdo que
exhorte al Ejecutivo Federal a declarar zona de desastre al
menos 25 municipios del estado de Guanajuato, que se han
señalado y que se permita de inmediato fortalecer, median-
te el apoyo extraordinario de la Federación, las regiones
afectadas, acciones de auxilio y protección civil que vienen
prestando diferentes organizaciones de la sociedad; accio-
nes y auxilio de grupos independientes, no son suficientes.
Hoy se requiere una acción decidida, una acción que mues-
tre la voluntad del Gobierno Federal para cumplir los ofre-
cimientos del Presidente.

Hoy le decimos a esta soberanía que los ciudadanos gua-
najuatenses, por medio de los diputados federales que aquí
hemos tomado la palabra, piden y reclaman el apoyo soli-
dario de cada uno de los 498 diputados. Hoy reclamamos
en un voto para hacer un punto de acuerdo que tenga eco
en las instancias del Gobierno Federal, apoyos concretos
para ciudadanos en la desgracia. 

Muchas gracias a cada uno de los que se solidaricen con
esta acción que estamos proponiendo. 

Muchas gracias por el apoyo a los ciudadanos de Guana-
juato.

Es cuanto, señor Presidente.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Peña: 

Gracias.

Sobre el mismo tema, tiene el uso de la palabra el diputa-
do Armando Rangel Hernández, del grupo parlamentario
del Partido Acción Nacional.

El diputado Armando Rangel Hernández:

Con su permiso, señor Presidente; compañeras diputadas y
compañeros diputados:

La pasada semana el día martes 9, mi compañera Carla
Rochín, mi compañera Elizabeth Yáñez, trabajando de ma-
nera conjunta con las autoridades locales y con el goberna-
dor Juan Carlos Romero Hicks, buscaban agilizar que se
declarara zona de desastre esta parte del Bajío. 

Dos días después, el jueves se consigue esta declaratoria y
al tiempo que se consigue esta declaratoria la fracción Pa-
nista guanajuatense, ante esta soberanía también, pide que
podamos colaborar a través del Fonden con la aportación
de recursos especiales. Ha sido una labor intensa que ha
permitido solicitar la cooperación de senadores, de diputa-
dos a través de sus participaciones económicas; ha sido vi-
sitar también a la sociedad civil, donde hemos encontrado
excelente respuesta a través de la Fundación “Vamos Mé-
xico”, a través de la fundación también del “Telmex” y fi -
nalmente a través del propio Gobierno Federal.

Llegó el día sábado y el día sábado por la mañana tuvimos
los guanajuatenses afectados, la oportunidad de ver, en
nuestras propias comunidades y colonias al Presidente de
la República, acompañado del señor Javier Usabiaga,
acompañado del señor Santiago Creel, acompañado de fun-
cionarios del Gobierno Federal con la capacidad de aportar
soluciones a quienes más las necesitaban en ese mismo
momento.

Nuestras compañeras diputadas me complace saber que es-
tuvieron organizando a la gente en Pueblo Nuevo, para el
llenado de los costales de arena. Me complace ver también
cómo colaboraron en el Cereso, a fin de que pudiéramos
conseguir la participación de la gente. 

Hoy acabamos de oír que hay mucha gente que no se ha
dado cuenta de lo que está pasando en Guanajuato y está
pasando en Guanajuato que se está poniendo un ejemplo de
participación de toda la sociedad, la sociedad acompañada
de su Gobierno Federal, acompañada de sus presidentes
municipales y acompañada de sus diputados federales. Hoy
sabemos los guanajuatenses que no nada más tenemos Pre-
sidente de la República; que tenemos también presidentes
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municipales, regidores y diputados federales que se arre-
mangan los pantalones para andar entre el agua organizan-
do a la población. Hoy sabemos también los funcionarios,
la gente que tenemos un cargo de representación, que en
Guanajuato tenemos sociedad y tenemos ciudadanía, que
nos llena de orgullo a nosotros tener la oportunidad de ser-
vir a gente que en lo que aquí discutimos lo que debería de
hacerse, en Guanajuato hoy ya lo estamos haciendo.

Indudablemente, amigos legisladores, estamos ciertos de
que los recursos hasta ahora conseguidos son insuficientes,
de que el esfuerzo no nada más del Gobierno Federal, sino
también el propio esfuerzo de la sociedad civil, el propio
esfuerzo de los hombres y mujeres que hasta altas horas de
la noche participan en aliviar el dolor de sus vecinos es in-
suficiente. Por ello y ante esta magnitud, también nos su-
mamos con generosidad y con compromiso a la propuesta
que ha venido a poner en esta mesa la gente del Partido de
la Revolución Democrática. Estamos ciertos que ahora es-
tas cantidades de recursos adicionales tendrán que ser des-
tinados a buscar la reactivación de la planta productiva por
hoy afectada. Estamos ciertos de que necesitamos fortale-
cer los programas de empleo temporal. Estamos ciertos de
que los diputados federales tenemos la obligación perma-
nente de estar con nuestra gente cuando más dolor hay.

Amigos legisladores: creo que así como la gente en Gua-
najuato se siente orgullosa de lo que están haciendo, a mí
también me complace mucho venir hoy a esta tribuna y de-
cir que para mí es un orgullo ser guanajuatense y para mí
es un orgullo estar trabajando por las mejores causas de
nuestro país.

Muchas gracias y nos sumamos con todo gusto a su ini-
ciativa, en la cual ya estamos trabajando desde hace ocho
días.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Peña: 

Tiene el uso de la palabra el diputado Alejandro Saldaña
Villaseñor, del grupo parlamentario del Partido Revolucio-
nario Institucional, hasta por cinco minutos.

El diputado Alejandro Saldaña Villaseñor:

Muchas gracias, señor Presidente, con su permiso; compa-
ñeras diputadas y diputados:

Con proposición con punto de acuerdo, me permito hacer
uso de esta honorable tribuna para que se exhorte a la Se-

cretaría de Gobernación para que se liberen de verdad re-
cursos del Fondo de Desastres Naturales para todas las
zonas afectadas por las inundaciones en el estado de
Michoacán, principalmente las comprendidas en el Bajío
michoacano, como son los municipios de La Piedad, Nu-
marán, Penjamillo, Ecuandureo, Churintzio, Yurécuaro,
Vista Hermosa, Tlazazalca, Briseñas, Tanhuato y Purépero,
donde hasta ahorita desgraciadamente las pérdidas econó-
micas agrícolas y ganaderas han sido muy considerables.

Hasta el momento se me reporta un área siniestrada que no
tiene ya remedio, de 5 mil hectáreas. Están en el mismo te-
nor 7 mil más. Esto por los escurrimientos y constantes llu-
vias que se siguen teniendo. Solicito entonces la interven-
ción de todos y cada uno de los mexicanos, para hacer un
frente común para apoyar a nuestros compañeros en des-
gracia.

También solicito que exista más presencia de Protección
Civil y del ejército, pues hasta ahorita se están levantando
bordos más altos a la orilla del Lerma para evitar una ver-
dadera catástrofe.

Quiero agradecer públicamente la ayuda que nos ha brin-
dado el ciudadano gobernador de Michoacán, Lázaro Cár-
denas Batel, ha estado pendiente en todo momento de lo
que sucede en su estado y eso se lo alabo y se lo respeto.
Señor gobernador, estamos conscientes del trabajo que
está haciendo por los damnificados en el distrito de La
Piedad.

Ojalá tengamos pronta respuesta también de Gobierno Fe-
deral, porque también Michoacán forma parte de Guana-
juato y los michoacanos también tenemos necesidades y
carencias.

Muchas gracias. 

El Presidente diputado Antonio Morales de la Peña: 

Gracias, señor diputado.

Se le concede el uso de la palabra a la diputada Malú Mi-
cher Camarena, del grupo parlamentario del Partido de la
Revolución Democrática, hasta por cinco minutos.

La diputada Martha Lucía Mícher Camarena: 

Compañeras y compañeros diputados:
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Yo le quisiera sugerir al compañero de Acción Nacional,
que entienda el mensaje que queremos mandar todos los di-
putados y diputadas de Guanajuato. No queremos politizar
este asunto, simple y sencillamente queremos hacer un lla-
mado urgente a la Secretaría de Gobernación y a la Coor-
dinación Nacional de Protección Civil, a que desburocrati-
ce todos los procedimientos para ayudar a la gente en esta
situación de emergencia o de desastre.

Hay una diferencia entre situación de emergencia y situa-
ción de desastre, eso nos queda clarísimo; pero quiero de-
cirles, porque me veo obligada, porque vivo en Guanajua-
to, porque hice nueve horas en la carretera y no había más
que un policía recargado en una patrulla junto al señor de
la grúa, viéndonos pasar, cuando pudieron haber desviado,
desviado al tráfico para que se utilizara la carretera 57, en-
trar a San Miguel y por esa vía llegar a Guanajuato. Y no
lo hicieron hasta que reclamamos e hicimos llamadas, por-
que la Policía Federal y la Policía Estatal y las institucio-
nes del estado no se han coordinado.

Qué bueno que el Presidente visita Guanajuato, es su tierra
y para los que no saben, sábados y domingos descansa en
su casa en Guanajuato. Qué bueno que visite y que esté ahí
con todas las personas que tienen una gran urgencia, pero
les pido por favor, que no politicemos, que le digamos a
éste, a este Gobierno, independientemente del grupo parla-
mentario al que pertenecemos, que urge que los fondos lle-
guen a la gente que ha recibido cobijas, que ha recibido lá-
minas y que ha recibido costales de frijol.

Qué bueno que lo vean como una prioridad, pero les digo,
el Fonden ha destinado nada más a Pénjamo, a Acámbaro,
Abasalo y a Romita, como únicos destinatarios de este
fondo y lo que estamos pidiendo señoras y señores, es que
llegue a toda la gente que lo necesita.

Mi beneplácito por la diputada Elizabeth, que estuvo en los
refugios, me consta que así fue y qué bueno que así sea, es
nuestra obligación. A mí no me dejaron pasar para ayudar,
me dijeron que más ayudaba si no circulaba por esa carre-
tera; pero eso es exactamente lo que hay que seguir
haciendo, pero, no puedo sola, necesito que se deje aparte
tanto proceso y tanta burocracia para que lleguen fondos a
la gente que más lo necesita. 

Muchas gracias.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Peña: 

Tiene la palabra la diputada Elizabeth Yáñez, del grupo
parlamentario del Partido Acción Nacional, para rectifica-
ción de hechos hasta por cinco minutos.

La diputada Elizabeth Oswelia Yáñez Robles:

Con su venia, señor Presidente.

Es muy importante venir y aclarar cómo fue la situación de
Guanajuato, es de gente noble, es de gente bien, reconocer
el trabajo realizado por todos los niveles de gobierno.

Yo quiero manifestar que efectivamente desde el viernes
estuvimos trabajando en los refugios, que es muy impor-
tante decir cuál es la magnitud del daño que tenemos. En la
noche del viernes teníamos ya 6 mil 500 personas en los re-
fugios de Celaya, y en el momento que nosotros estábamos
con toda la problemática de la alimentación y de las cobi-
jas, se llamó directamente al señor Presidente y a su seño-
ra esposa, a las 8:00 de la mañana, para decirles cuál era la
magnitud de los daños que teníamos en Celaya.

Para las 9:00 de la mañana teníamos la respuesta de ambos,
en decirnos que para las 11:45 de la mañana estarían ate-
rrizando en Celaya y seguirían con Salamanca para poder
revisar los daños y hacer reuniones de trabajo, junto con
los secretarios involucrados, para poder satisfacer y traba-
jar conjuntamente, de lo cual quiero manifestarles a uste-
des aquí, que desde antes estaban trabajando con la presi-
dencia municipal las instancias del Gobierno Federal que
se requería, y todos ellos estaban trabajando de la mano
junto con el Ejército, que desde tres días antes estaban 130
personas trabajando junto con la ciudadanía.

Esta es una acción que nos debe de llenar de orgullo, éste
es un evento que nos ha hecho manifestar, ante toda la so-
ciedad, la importancia de tener organizaciones civiles, go-
biernos Federal, estatal y municipal, que se unen para po-
der resolver un sistema o un problema de contingencia
como lo vivimos en Celaya.

Nosotros contamos con los secretarios, con Josefina Váz-
quez Mota, con Javier Usabiaga, con el director de la CNA,
con Santiago Creel, dando instrucciones precisas y directas
de acción. Yo quiero decirles que ellos estuvieron en Cela-
ya el sábado en la mañana; para la noche teníamos los ca-
miones del DIF nacional con 15 mil cobijas y con 30 mil
despensas.
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También tuvimos la gente necesaria de protección civil,
para estar tomando acciones inmediatas. La gente de Go-
bernación no se han separado de Celaya todo este tiempo
ni de Salamanca.

Siento mucho definitivamente que no hayas podido pasar,
a la mejor sí sólo había un policía, pero sí se puede decir
que los demás estaban construyendo bordes en Celaya,
porque teníamos mucho miedo, mucho miedo de que se
desbordara el río y arrasara con todo Celaya.

Trabajamos cuatro días, día y noche, haciendo bordes, se
llenaron 40 mil costales, scouts, Ejército, policías, ciuda-
danía, todos trabajamos para que ahorita la gente pueda re-
gresar a sus casas.

Gracias por el Gobierno Federal, gracias por el gobierno
estatal, gracias por los presidentes municipales. Me siento
orgullosa de ser mexicana, y me siento orgullosa de ser
guanajuatense y de ser del Partido Acción Nacional.

Muchas gracias.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Peña: 

Para rectificación de hechos se le concede el uso de la pa-
labra al diputado Pascual Sigala Páez del grupo parlamen-
tario del Partido de la Revolución Democrática.

El diputado Pascual Sigala Páez:

Muchas gracias, señor Presidente; con permiso; compañe-
ras y compañeros:

Acudo a esta tribuna con el propósito de sumarme a nom-
bre de los diputados michoacanos al punto de acuerdo que
nuestro compañero diputado de La Piedad vino a plantear.

Después de realizar personalmente diversos recorridos por
las zonas afectadas y efectuar distintas reuniones de valo-
ración con su gabinete en pleno, el gobernador de Michoa-
cán, el antropólogo Lázaro Cárdenas Batel, confirmó que
las lluvias torrenciales e inundaciones por el desborda-
miento del río Lerma, han dejado hasta el momento un sal-
do de 15 mil 182 hectáreas siniestradas en 17 municipios
del Bajío y oriente michoacano; 5 mil 255 productores
agrícolas con pérdidas parciales y totales; que además de
dañar la infraestructura urbana, las inundaciones también
han provocado afectaciones de distinta magnitud a 750 vi-
viendas por lo menos, en los municipios de Penjamillo,

Maravatio, Sixtos Verduzco, Cojumatlán, Huaníqueo y co-
munidades de Sahuayo, Briseñas, Zacapu y Morelia. 

Que en el marco de las reuniones de valoración a las que
concurrieron funcionarios de la Sedagros, Sagarpa, CNA,
Secretaría de Salud del estado, Sedeso, Protección Civil y
Banobras, se integró un comité estatal de evaluación de
daños presidido por las dos dependencias de atención al
campo, con el propósito de presentar informes permanen-
tes y completos al señor gobernador del estado, sobre la si-
tuación que guardan día a día las zonas damnificadas y
para elaborar además plan de obras y acciones inmediatas
para auxiliar a los productores y habitantes que han sufrido
con estas inundaciones. 

Que la situación sigue siendo de suma emergencia y obli-
ga también a las autoridades locales a desplegar medidas
preventivas en materia sanitaria y de infraestructura, para
evitar el surgimiento de epidemias o la producción de nue-
vas inundaciones. 

Por su carácter imprevisible, la magnitud del desastre na-
tural ocurrido en diversos municipios del Bajío y del
oriente michoacano, han superado la capacidad financie-
ra de respuesta del Gobierno del estado de Michoacán,
para atender de inmediato los daños a los productos, a los
cultivos, a las cosechas, a las viviendas y a la población
michoacana. 

Que el acuerdo que establece las reglas de operación del
Fonden tiene como objetivo atender precisamente los efec-
tos de desastres naturales imprevisibles cuya magnitud su-
pera la capacidad financiera de respuesta de las dependen-
cias y entidades, así como las entidades estatales y
federales. 

A la fecha el gobernador constitucional del estado de Mi-
choacán, el antropólogo Lázaro Cárdenas Batel, solicitó
oportunamente ante la Secretaría de Gobernación, la emi-
sión de la declaratoria de desastre natural, en virtud de los
daños ocasionados en cultivos y viviendas, por lluvias to-
rrenciales e inundaciones ocurridas en los municipios ya
señalados. 

Con fundamento en lo dispuesto por los artículos 58, 59 y
60, del Reglamento para el Gobierno Interior del Congreso
General de los Estados Unidos Mexicanos, sometemos y
nos sumamos a esta consideración, a esta propuesta que se
ha hecho para que el Ejecutivo Federal, la Secretaría de
Gobernación, atendiendo a la solicitud formulada por el
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gobernador de Michoacán, realice la declaratoria de desas-
tre natural para efectos de las reglas de operación del Fon-
do de Desastres Naturales vigente, en virtud de los daños
provocados por las lluvias torrenciales e inundaciones en
diversos municipios del Bajío y oriente michoacano, libe-
rando de inmediato los recursos con cargo al presupuesto
del Fonden, así como los recursos fideicomitidos en el mis-
mo fideicomiso del Fonden. 

Me sumo al reconocimiento que ha hecho mi compañero,
mi paisano diputado de La Piedad en virtud de que cierta-
mente el señor gobernador de Michoacán, ha estado pen-
diente, al tanto, vigilante de buscar ayudar a nuestros pai-
sanos damnificados. Convoco a esta soberanía para que
nos sumemos todos a esta propuesta de punto de acuerdo,
en virtud de la emergencia y la necesidad que hay de aten-
ción para nuestros paisanos damnificados. 

Muchas gracias.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Peña: 

Gracias, señor diputado. 

Tiene el uso de la palabra, para rectificar hechos, el dipu-
tado Ernesto Herrera Tovar, del grupo parlamentario del
Partido Acción Nacional. 

El diputado Ernesto Herrera Tovar:

Con su venia, señor Presidente; compañeras y compañeros
diputados: 

Me parece que lo que se ha comentado en esta tribuna es,
por supuesto, de interés nacional.

Los desastres que han dejado estas precipitaciones pluvia-
les me parece que en este año han sido catastróficos. Eso lo
tenemos que reconocer.

El Gobierno Federal ha hecho lo propio, los gobiernos es-
tatales asimismo y los gobiernos municipales también han
atendido esas emergencias. 

Los procedimientos para liberar los fondos del Fonden pre-
cisamente están en las propias reglas que nosotros los
diputados, el órgano legislativo, establecimos en la propia
Ley General de Protección Civil y las reglas están fijadas
en el marco normativo.

Pero me parece que hay que ser corresponsables en esta
atención en desastres, sobre todo desastres naturales, para
la atención inmediata a las víctimas que han perdido su pa-
trimonio y que han perdido a sus propios familiares.

En el Senado de la República, la senadora Burgos, del
PRD, ha presentado una iniciativa precisamente para agili-
zar estos procedimientos, para que el Gobierno Federal
pueda otorgar de manera más pronta y expedita el apoyo a
las comunidades que así lo requieran.

Me parece que además del exhorto hecho al Gobierno Fe-
deral, a la Secretaría de Gobernación, debemos ser corres-
ponsables también y solicitar al Senado de la República
agilice este dictamen para que esta iniciativa llegue a una
aprobación en el Senado de la República y así poder agili -
zar todos aquellos trámites que hoy día el órgano Legisla-
tivo ha establecido a través de una ley y que no es por ne-
gligencia que no se destinen esos recursos a tiempo a las
poblaciones que así lo requieren.

Simple y sencillamente hay que asumir también nuestro
papel en este órgano Legislativo, en el Senado de la Repú-
blica también debemos ser copartícipes de poder hacer efi-
ciente esta entrega de recursos.

Mi reconocimiento al Gobierno Federal, a los gobiernos
estatales y municipales porque, dentro de sus facultades,
han hecho lo posible para hacer llegar ese apoyo y esa ayu-
da a todos los damnificados, pero me parece que esto debe
de ir un poco más allá, debe de ir desde el ámbito legisla-
tivo para aprobar y dictaminar esta iniciativa del Senado de
la República y ser corresponsables el órgano Legislativo
con el órgano Ejecutivo.

Recordemos que la protección civil no tiene colores ni par-
tidos políticos. Tenemos que hacer llegar esos recursos a la
gente que más los necesita, pero también desde el órgano
legislativo debemos poner nuestro granito de arena para
que esto llegue a producirse en una ley y eficientar más es-
tos procedimientos y que a nuestros hermanos que están en
desgracia les lleguen los recursos puntualmente. 

Muchísimas gracias.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Peña: 

Se le concede el uso de la palabra, para rectificar hechos,
al diputado Miguel Luna Hernández. Declina. Gracias,
diputado.
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Está anotado el diputado Wintilo Vega Murillo. Se le con-
cede el uso de la palabra, para rectificar hechos, del grupo
parlamentario del Partido Revolucionario Institucional.

El diputado Wintilo Vega Murillo:

Con su venia, señor Presidente; amigas y amigos diputa-
dos: 

Qué bueno que podemos escuchar una defensa tan apasio-
nada, qué bueno que podemos encontrar un reconocimien-
to tan amplio al Gobierno Federal.

Pero lo que queremos escuchar es una defensa apasionada
de la gente, de la gente que está con el agua hasta el cuello,
de la gente que día con día está viviendo las penurias de su-
frir un desastre natural.

Sí es cierto, si es cierto, que haya apoyos. Si hay trabajos,
qué bueno, pero Guanajuato requiere más. No es suficien-
te los 20 millones que se han ejercido hasta ahora. No es
suficiente las cobijas que haya llevado la señora esposa del
Presidente; qué bueno que las llevó. Qué bueno que fueron
los camiones del DIF, qué bueno que haya llegado el apo-
yo de Vamos México, qué bueno que se cuente, pero se re-
quiere más.

Hoy necesitamos los guanajuatenses una respuesta real,
una respuesta verdadera. Hoy necesita la gente sentir que el
Gobierno Federal está cumpliendo su palabra. Y no fuimos
los diputados de esta legislatura los que fuimos a ofrecer,
como lo hizo el Presidente Fox, en los medios de comuni-
cación.

La gente de Guanajuato afectada por las inundaciones re-
quiere más que apoyos publicitarios, más que declaracio-
nes y buenas intenciones, requiere hechos reales y concre-
tos.

No se vale hacer una defensa tan apasionada cuando deja-
mos y criticamos lo que venimos a pedir en esta tribuna,
compañeras y compañeros diputados, es solidaridad de to-
dos, unidos todos para pedir que la Secretaría de Goberna-
ción declare 25 municipios del estado de Guanajuato como
municipios en zona de desastre.

No venimos a atacar al Gobierno Federal pero tampoco es-
perábamos una defensa en esos niveles de pasión.

Qué bueno que haya a quienes les dé orgullo un gobierno
que a la mayoría de los guanajuatenses y a la mayoría de
los mexicanos nos causa desilusión. No se trata de estar a
favor o en contra, se trata de encontrar una coincidencia
para que tengan los que están siendo damnificados por un
proceso de un desastre natural, apoyos que puedan conver-
tirse en hechos y obras concretas; apoyos que puedan con-
vertirse en agua potable; apoyos que puedan convertirse en
medicinas; apoyos que puedan convertirse en cobijas; apo-
yos que puedan convertirse en alimentación.

No se trata, repito e insisto, de ver quién está a favor o
quiénes son los buenos o quiénes son los malos. Se trata de
que unamos nuestras voces y unamos nuestros esfuerzos
para que la Secretaría de Gobernación cumpla con lo que
es su obligación.

Muchas gracias, compañeras; muchas gracias, compañe-
ros.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Peña:

De conformidad con el artículo 59 de nuestro Reglamento,
consulte la Secretaría a la Asamblea si se considera de ur-
gente resolución. 

El Secretario diputado Marcos Morales Torres:

En votación económica se pregunta a la Asamblea, con
fundamento en el artículo 59 del Reglamento para el Go-
bierno Interior del Congreso General de los Estados Uni-
dos Mexicanos, si se considera de urgente resolución la
proposición.

Los diputados que estén por la afirmativa, sírvanse mani-
festarlo...

Los diputados que estén por la negativa, sírvanse manifes-
tarlo... La mayoría por la afirmativa, señor Presidente.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Peña:

Se considera de urgente resolución. En consecuencia está a
discusión la proposición. Se abre el registro de oradores, si
hubiese.

No habiendo oradores, solicito a la Secretaría ponga a vo-
tación si se aprueba el punto de acuerdo.
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El Secretario diputado Marcos Morales Torres:

En votación económica se pregunta si se aprueba la propo-
sición. 

Los diputados que estén por la afirmativa, sírvanse mani-
festarlo...

Los diputados que estén por la negativa, sírvanse manifes-
tarlo... La mayoría por la afirmativa, señor Presidente.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Peña:

Aprobada. Comuníquese.

MIGRANTES

El Presidente diputado Antonio Morales de la Peña:

En el siguiente punto del orden del día, relacionado con la
agenda política, son los comentarios en torno a las pro-
puestas legislativas de la Comisión Pastoral de la Movili-
dad Humana sobre los Derechos de los Migrantes.

Tiene la palabra la diputada Eliana García Laguna, del gru-
po parlamentario del Partido de la Revolución Democráti-
ca, hasta por 10 minutos.

La diputada Eliana García Laguna:

Con su permiso, señor Presidente. Buenas tardes, compa-
ñeras y compañeros diputados.

El pasado jueves recibimos de parte de la Comisión Pasto-
ral de la Movilidad Humana, una serie de propuestas legis-
lativas que quisiéramos desde esta tribuna poder hacer de
su conocimiento.

En principio queremos saludar las resoluciones y las pro-
puestas de la Comisión Pastoral que fueron resultado de
tres talleres regionales y de un taller nacional que se reali-
zó entre el 8 y el 11 de septiembre de este año en relación
con los derechos de las y los trabajadores migrantes.

Queremos compartir con ustedes estas propuestas que de
alguna manera reflejan lo que en las agendas parlamenta-
rias y en los resolutivos que fueron presentados a este ple-

no el pasado martes 9 de septiembre se han estado de algu-
na manera poniendo sobre la mesa en la discusión de los
derechos plenos en lo social, civil, político, laboral, de las
trabajadoras y los trabajadores migrantes en Estados Uni-
dos y en otras partes del mundo.

Entre las consideraciones principales que resaltan de los re-
solutivos de la Agenda Pastoral de la Movilidad Humana
está la concepción de que el fenómeno de la migración se
ha acelerado y se convierte en uno de los grandes retos de
la globalización. Que pese a que los esfuerzos se han esta-
do desarrollando por parte de agendas binacionales y las
agencias y los diferentes grupos, todavía no se logra abatir
el gran rezago que existe a favor de acciones por los dere-
chos de los migrantes y no se han obtenido los resultados
esperados.

La migración es un fenómeno de origen, tránsito y destino
y significa que cuando se intenta cruzar la frontera se viven
condiciones profundamente difíciles, condiciones que po-
nen en riesgo la integridad física y moral de los mexicanos
que cruzan la frontera, de su familia y que pone en riesgo
su vida; hay cantidad de mexicanos que han muerto en las
fronteras.

Los países que se han convertido en tránsito, se han vuelto
sumamente restrictivos en las políticas migratorias y en los
mecanismos de control que se están aplicando, sustentados
en los argumentos de la criminalidad y el terrorismo. 

Los acontecimientos del 11 de septiembre han agravado
esta situación de control y el hecho es que se ha incremen-
tado la migración indocumentada, incrementando asimis-
mo los riesgos que se sufren al cruzar.

Hay impunidad y abuso en las acciones policiacas cuando
se está cruzando la frontera, sobre todo contra las mujeres
y contra las niñas y los niños migrantes. En estas acciones
policiacas se violentan preceptos constitucionales y tam-
bién se violenta la Convención Internacional que recién en-
tró en vigor sobre la protección de los derechos de todos
los migrantes y sus familias.

Un aspecto central que nos convoca a unir esfuerzos es una
afirmación que se hace en los resolutivos en el sentido de
que no existe coordinación en cuanto a los trabajos que se
realizan en materia migratoria entre el gobierno y quienes
dedicamos nuestra acción para atender este fenómeno
mundial.
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Los resolutivos nos hacen llegar una serie de propuestas de
las que quisiéramos resaltar algunas:

La promoción del desarrollo económico y la creación de
empleo en nuestro país, pues esta es una carencia que oca-
siona la expulsión de las trabajadoras y los trabajadores ha-
cia mejores destinos donde pueden encontrar oportunida-
des de trabajo.

Otra de las acciones es el trabajo conjunto para poder dar
atención a la problemática del campo y se menciona en
particular las tremendas sequías y los desastres naturales
que ocasionan problemas de falta de desarrollo en nuestro
campo mexicano.

También están planteando el establecimiento de un meca-
nismo de regulación de la remesa y hacer valer decidida-
mente la Convención Internacional sobre la protección de
los derechos de las y los trabajadores migrantes y sus fa-
miliares.

En términos legislativos, las propuestas que están haciendo
a esta Cámara de Diputados y que pediríamos que sean tur-
nadas en su momento a las comisiones respectivas para su
análisis y dictaminación es el estudio en la comisión res-
pectiva de todas las iniciativas que en materia migratoria
quedaron pendientes de dictaminar, para que en breve se
les pueda dar trámite y en una búsqueda de consensos po-
damos trabajar de manera conjunta en abatir el rezago exis-
tente.

De igual manera proponen un acuerdo unitario de todas las
fracciones parlamentarias que estamos aquí representadas
para impulsar la creación de una comisión especial para vi-
gilar y dar seguimiento a los casos de muertes de migran-
tes.

En el documento Propuestas Políticas Sobre Inmigración
para los titulares de los tres Poderes de la Unión, se resal-
tan cinco propuestas concretas de iniciativas de ley que es-
tando de acuerdo o no con ellas sí nos demuestra el gran
compromiso de sectores importantísimos de nuestra socie-
dad como es la Conferencia Episcopal Mexicana a través
de la Comisión Pastoral de la Movilidad Humana, en rela-
ción con los derechos humanos de las y los trabajadores
migrantes. Por lo tanto estamos solicitando que estos reso-
lutivos también sean turnados a las comisiones respectivas,
para que puedan ser discutidos en la agenda sobre el tema
migratorio.

Yo quisiera concluir esta presentación citando un fragmen-
to del apartado de conclusiones de los resolutivos que va-
mos a entregar en este momento a la Mesa Directiva, en
donde nos dicen que el esfuerzo es de todos, por ello la res-
ponsabilidad tiene que recaer directamente entre quienes
estamos involucrados en desarrollar y llevar a la práctica
las iniciativas que se dirijan al combate de esta problemá-
tica global. Por lo tanto no debemos caminar más en senti -
dos opuestos cuando el propósito que tenemos es el mismo.

Yo solicitaría a la Mesa Directiva que pudiera ser publica-
do el documento de los resolutivos en la Gaceta Parlamen-
taria, para que todas las diputadas y los diputados conozcan
las propuestas y puedan ser parte de la agenda que todos
podamos defender.

Muchas gracias. Muchas gracias a la mesa.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Peña:

Gracias, señora diputada.

Para referirse al mismo tema, ha solicitado el uso de la tri-
buna la diputada María Avila Serna, del grupo parlamenta-
rio del Partido Verde Ecologista de México. En consecuen-
cia, tiene el uso de la palabra hasta por 10 minutos.

La diputada María Avila Serna:

Con su permiso, señor Presidente; compañeras y compañe-
ros diputados: 

Los legisladores del Partido Verde Ecologista de México
reconocemos que el fenómeno migratorio se constituye
como uno de los principales problemas que aqueja a millo-
nes de familias mexicanas, ya que muchas veces ante la
falta de oportunidades en sus lugares de origen las perso-
nas se ven obligadas a buscar fuentes de ingreso o seguri-
dad en otros lugares y países.

Esta situación se vuelve particularmente difícil en el trán-
sito hacia Estados Unidos, ya que se da en condiciones ad-
versas y en el mayor número de casos con un amplio mar-
gen de peligro que ponen en riesgo la integridad personal y
la vida misma de los migrantes.

Por ello, es urgente la redefinición de estrategias para mini-
mizar estas situaciones y lograr que la ley se aplique de ma-
nera puntual y acorde al respeto irrestricto de los derechos
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humanos. En este sentido el Poder Legislativo tiene mucho
qué aportar.

Actualmente se encuentran en comisiones varias propues-
tas e iniciativas que no han sido dictaminadas y han que-
dado rezagadas de legislaturas anteriores. Por ello y en
atención a las solicitudes de varios grupos organizados de
la sociedad civil, solicitamos encontrar los mecanismos
que permitan un oportuno y cuidadoso análisis de las ini-
ciativas en materia migratoria que no pudieron ser dictami-
nadas en legislaturas anteriores, con el fin de abatir rezagos
en los temas más recurrentes de afección a los migrantes y
a sus familias.

Entre las iniciativas a las que nos referimos se encuen-
tran reformas y adiciones a la Constitución Política de
los Estados Unidos Mexicanos y a la Ley General de Po-
blación, así como diferentes puntos de acuerdo que no
han sido atendidos.

La responsabilidad para atender todos estos temas recae di-
rectamente entre quienes estamos involucrados en desarro-
llar y llevar a la práctica las iniciativas que se dirigen al
combate de esta problemática.

Exhortamos a todos los diputados y diputadas de la legis-
latura a trabajar en la atención y solución a estos proble-
mas.

Por su atención, muchas gracias.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Peña:

Gracias, señora diputada.

Continuando con el orden del día, en el apartado de efe-
mérides... 

¿Para qué objeto, diputado?… Para rectificar hechos, mis-
mo tema, se le concede el uso de la palabra al diputado To-
var de la Cruz, del grupo parlamentario del Partido de la
Revolución Democrática, hasta por cinco minutos.

El diputado Elpidio Tovar de la Cruz:

Con su venia, señor Presidente:

Me parece que en los puntos presentados aquí por la dipu-
tada Eliana, que tienen que ver con una serie de propuestas

políticas de iniciativas de reforma a artículos de la Ley Ge-
neral de Población, a la propia Constitución General de la
República, con puntos de acuerdo y con las propuestas de
formación de comisiones especiales que vengan a atender
el problema de los migrantes, es un asunto de relevante im-
portancia que debiera de tratar esta legislatura; quedaron
pendientes en la legislatura anterior y se requiere que se
ponga la atención debida a ellos. 

El problema que se plantea en las reformas a la Ley Gene-
ral de Población, en su artículo 112, me parece, para añadir
un 112-bis y crear un organismo autónomo que sería la
Procuraduría General del Migrante o de Migración, que de-
fienda los derechos políticos, civiles, económicos, sociales
de los migrantes en el extranjero pero también de los mi-
grantes en el propio territorio nacional.

Las reformas al artículo 138 también de la Ley General de
Población, las reformas al artículo 33 de la Constitución
General de la República sobre las facultades del Presiden-
te de la República para expulsar del país a los extranjeros
que pongan en riesgo la integridad nacional, acuerdos que
tienen que ver también con el problema de la migración
que es el segundo aspecto de seguridad nacional en el país
por el tráfico de personas que es un gran negocio ilícito que
produce alrededor de 7 mil 500 millones de dólares anua-
les a quienes se dedican a esta actividad criminal y que re-
quiere también establecer reformas al artículo 138, decía-
mos, de la Ley General de Población para aumentar los
castigos a quienes se dediquen a esto.

Los acuerdos para establecer marcos jurídicos a las reme-
sas que envían los migrantes a México y que son un total
de cerca de 9 mil millones de dólares al año y que produ-
cen un gran negocio a las empresas que se dedican las re-
mesas de 1 mil 200 millones de dólares al año y que no hay
marcos jurídicos que reúnan realmente las ganancias de es-
tas empresas.

Es decir, se requiere, me parece a mí, poner una atención
clara al respecto para poder resolver estos grandes proble-
mas que afectan no solamente el aspecto social de los mi-
grantes sino la economía propia del país.

Muchas gracias. 
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Presidencia del diputado
Juan de Dios Castro Lozano

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Gracias, señor diputado.

ESTADO DE CHIAPAS

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Para conmemorar el aniversario de la anexión a México del
estado de Chiapas, se han registrado varios señores diputa-
dos. Se concede, para ése efecto, el uso de la palabra al se-
ñor diputado Amadeo Espinosa Ramos, del Partido del
Trabajo.

El diputado Francisco Amadeo Espinosa Ramos: 

Con su permiso señor Presidente; compañeras y compañe-
ros legisladores:

El grupo parlamentario del Partido del Trabajo acude a esta
tribuna para participar con mucho agrado en esta sesión, la
cual es de gran relevancia para los chiapanecos, la conme-
moración del CLXXIX aniversario de la incorporación del
estado de Chiapas a la Federación. 

Como sabemos, con la consumación del movimiento de in-
dependencia en 1821, muchos de los habitantes de la pro-
vincia de Chiapas, decidieron adoptar los Tratados del Plan
de Iguala y con ello, los Tratados de Córdoba. Sabemos
también, que el proceso de integración de Chiapas a la Re-
pública Mexicana, no estuvo exento de problemas y de mo-
vimientos de desestabilización de la entidad, porque en el
momento hubo regiones que promovieron incorporarse por
obvias razones a Guatemala, como fue el caso de Tuxtla y
el Soconusco. 

Esta situación se resolvió a través de una consulta pública,
donde la decisión mayoritaria resolvió integrarse a la Re-
pública Mexicana. Tan trascendental decisión se tomó el
14 de septiembre de 1824. El proceso de construcción de
las naciones nunca está exento de convulsiones y transfor-
maciones profundas, que trastocan los cimientos y muchas
veces modifican la concepción que como país se tiene. 

Dada la diversidad pluricultural de nuestro país, el proceso
de consolidación como nación sigue en marcha, porque es
preciso reconocerlo, hay regiones de nuestra nación que
aún no gozan de los beneficios de carácter económico y so-
cial. 

De todos es sabido que el sureste de nuestro país y concre-
tamente el estado de Chiapas, es una región rica en recur-
sos naturales y humanos, pero a la vez atrasada en niveles
de bienestar y donde existen grupos marginados como los
indígenas.

El estado de Chiapas ocupa el 3.8% del territorio nacional,
es el octavo en extensión, pero es también de los más ricos
en biodiversidad, en recursos hidrológicos, así como del
subsuelo. Aquí lo mismo encontramos la más amplia va-
riedad de flora y fauna silvestre, como el gran potencial
que representa para la generación de energía hidroeléctrica
y de yacimientos petrolíferos. Por el contrario es justamen-
te este estado el más pobre y en el que se da la marginación
más cruenta. Las condiciones de pobreza se han enquista-
do hasta lo más profundo de la sociedad; es también la en-
tidad en que una equitativa distribución del ingreso está
más lejana.

Es en esta entidad en la que la población indígena ha sufri -
do los más severos estragos, conformándose una estratifi-
cación social en la que algunos mestizos y algunos criollos,
han hecho de la explotación humana y de los recursos na-
turales su botín más preciado. 

Como consecuencia de lo anterior, en 1994, estalló un mo-
vimiento social de gran trascendencia, no sólo para el esta-
do, sino para el país. El Movimiento Zapatista de Libera-
ción Nacional, que a pesar de haber puesto el dedo en la
llaga al reivindicar a los pueblos y comunidades indígenas
y a todos los excluidos del país, aún después de la prome-
sa de resolver su situación en 15 minutos, es una deuda que
el Estado mexicano tiene con los indígenas.

Puede aprovecharse esta ocasión para insistir en la necesi-
dad de instrumentar las políticas públicas necesarias, para
incorporar al desarrollo nacional a las entidades del sures-
te mexicano, haciendo notar que el estado de Chiapas, al
cual hoy nos estamos refiriendo, necesitan de mayor aten-
ción de las autoridades federales.

El Partido del Trabajo ha señalado en reiteradas ocasiones,
que el desarrollo de las entidades del sureste debe ser ar-
mónico y de ninguna manera deben poner en peligro la
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biodiversidad y el equilibrio ecológico. Para nosotros, es-
tas condiciones no se están cumpliendo, ya que se han es-
tado instrumentado políticas públicas ajenas a los intereses
del país.

Es inconcebible que el Gobierno Federal esté pensando en
un plan energético de la región latinoamericana para bene-
ficiar a nuestro vecino del norte. Siempre hemos estado en
la mira de los estadounidenses para aprovechar nuestros re-
cursos naturales; hoy no es la excepción.

Compañeras y compañeros diputados: por otra parte, debe-
mos señalar que Chiapas ha sido cuna de mexicanos ilus-
tres que han contribuido a la grandeza de nuestro país y de
sus instituciones en distintos ámbitos. Tenemos la herencia
literaria de Rosario Castellanos y Jaime Sabines, grandes
políticos como Emilio Rabaza y Belisario Domínguez. 

Sobra decirlo, pero debemos reconocer que parte de la ri-
queza de nuestro país proviene de este estado y por ello de-
bemos rendir un sincero homenaje a la decisión que toma-
ron los chiapanecos hace 179 años de integrarse a la
Federación. Este es un ejemplo más de los mexicanos de
que hace falta enarbolar los principios de la unidad y la co-
operación entre las distintas regiones del país, que el apro-
vechamiento de los recursos debe ser de los mexicanos y
para los mexicanos.

Finalmente, el grupo parlamentario del Partido del Trabajo
envía a todos los chiapanecos un mensaje de felicitación
por la conmemoración de tan sentido acto histórico. 

Muchas gracias.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Tiene el uso de la palabra para hablar sobre el mismo tema,
el señor diputado don Manuel Velasco Coello, del Partido
Verde Ecologista de México.

El diputado Manuel Velasco Coello:

Con la venia de la Presidencia; compañeras y compañeros
diputados:

El pasado día 14 de septiembre un suceso histórico que for-
talece a la nación mexicana y a la unidad entre los mexica-
nos, el cual forma y realza el sentimiento de un México sin
divisiones: la incorporación de Chiapas al Pacto Federal
del 14 de septiembre de 1824 es un momento histórico que

hoy celebramos con orgullo, sin el cual no podríamos con-
sumar ese sentimiento de unidad que nos caracteriza a
cada uno de los mexicanos. A tal acción histórica vale la
pena resaltar un poco el marco en el que se desarrolló este
acto de fidelidad mexicana.

Después de consumada la Independencia en 1821 se creó
un entusiasmo en los habitantes de la provincia de Chiapas,
por lo que las autoridades y pobladores decidieron adoptar
los tratados del Plan de Iguala y los tratados de Córdoba,
declarando la independencia de Chiapas no reconociendo
otro gobierno que el del imperio mexicano.

Después de instalarse la Junta General de Gobierno, des-
pués de años de lucha y de difíciles condiciones del país, se
decretó la separación de Chiapas al territorio mexicano. El
día 23 de enero de 1824, el Ayuntamiento de Ciudad Real
pide formalmente su incorporación a México, tiempo des-
pués Comitán toma la misma resolución, lo que no ocurre
con el ayuntamiento de Tuxtla, que sostiene la convenien-
cia de unirse a Guatemala. Ante la actitud de los dos ayun-
tamientos, el Congreso local comunica a todos sus inte-
grantes de la importancia de unirse a una nación que
pudiera solucionar los problemas económicos que enfren-
taban las provincias, por lo que se determinó realizar una
votación para elegir a qué nación debían unirse.

Ante esta actitud y con un espíritu democrático, se decidió
llevar a cabo un plebiscito para determinar el destino de la
provincia, donde los resultados fueron: 96 mil a favor de
México y 60 mil a favor de las provincias de Centroaméri-
ca. Así, el 14 de septiembre de 1824 fue proclamada defi-
nitivamente la anexión de Chiapas a México. Este hecho
confirma la voluntad democrática de Chiapas y del pueblo
de México y nos obliga a todos a fortalecer nuestra demo-
cracia.

Sin lugar a dudas todos los mexicanos conmemoramos la
decisión del pueblo chiapaneco, que hizo de Chiapas el
único estado integrante del Pacto Federal que de manera li-
bre eligió sus destinos a la Unión.

En el Partido Verde Ecologista de México, como una de
esas fuerzas que participan en la dinámica social, estamos
convencidos que el mismo ímpetu que inspiró a los que
participaron en el Movimiento de Independencia de Chia-
pas, su anexión a la Federación y a México, con ese espíri -
tu renovador que se revela contra la injusticia y la arbitra-
riedad, hoy conduce nuestro actuar en defensa no sólo de
los intereses de nuestro país, sino de todos y cada uno de
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los mexicanos. Así, con esa misma motivación y decisión,
impulsamos la constitución de un nuevo federalismo en el
Siglo XXI.

Chiapas, en la historia de México independiente, encabeza
la lucha por establecer un estado moderno y liberal. El in-
terés y la orientación que Chiapas le imprimió a la cons-
trucción del Estado mexicano, fue el de hacer una distribu-
ción equitativa de la riqueza pública, velar por la
conservación de los elementos naturales, lograr el desarro-
llo equilibrado del país y el mejoramiento de las condicio-
nes de vida de la población rural y urbana dentro de un en-
torno sustentable.

Debemos valorar la enorme riqueza biológica con que
cuenta cada una de las partes que integran nuestro territo-
rio, porque individualmente son porción del crisol que for-
ja nuestra patria. Son el elemento que une a la biodiversi-
dad y da cabida al esplendor natural que contiene este
hábitat que llamamos México. Chiapas es y debe ser por
siempre el suelo y el aire donde el medio ambiente sea una
responsabilidad y garantía de los mexicanos.

Debemos también hacer hincapié en la situación que ha
privado en las últimas décadas en este maravilloso estado
del cual soy oriundo. Luchemos, pues, con renovado ímpe-
tu y decisión por defender el espíritu que una vez hizo de
Chiapas un elemento esencial para la Federación y que
mantuvo la creación y desarrollo de un gran país, cuyo ade-
cuado y equitativo aprovechamiento harán por fin realidad
los postulados y principios en los que se inspiraron nues-
tros hermanos mexicanos.

Muchas gracias. 

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Gracias, señor diputado.

Para hablar sobre el mismo tema, se le concede el uso de la
palabra al señor diputado don Gerardo Ulloa Pérez, del
Partido de la Revolución Democrática.

El diputado Gerardo Ulloa Pérez: 

Con su permiso, señor Presidente; compañeras diputadas y
diputados. En representación de mi partido, el Partido de la
Revolución Democrática, expongo lo siguiente:

En el siglo pasado el debate sobre la constitución de un es-
tado federal pasó por decisiones trascendentes, fueron mo-
mentos en que los terratenientes y comerciantes procura-
ban construir una región poderosa y pujante.

La independencia de España debería traducirse en la ex-
plotación de los recursos naturales sin necesidad de entre-
gar a la metrópoli los excedentes y éstos quedándose en el
país, rendirían frutos que serían suficientes para competir
el lugar del desarrollo económico, tal eran los objetivos de
la independencia de México.

Sin embargo los intereses regionales no se dejaron sentir
como independentistas y procuraban a su vez, obtener el
mayor provecho para su clase social. La construcción del
federalismo mexicano era también la construcción de una
clase poderosa de las riquezas y de la tierra mexicana.

Dispuesta a constituirse en gobierno, de ahí que la lucha
entre los modelos de construcción de nación fueran deter-
minantes, entre el centralismo y el federalismo no se en-
contraban también las aspiraciones independentistas, es
aquí que la experiencia histórica chiapaneca nos anuncia
esta aspiración del gobierno regional de los criollos y mes-
tizos.

El día 12 de septiembre de 1824 en Ciudad Real, actual-
mente San Cristóbal de las Casas, en sesión celebrada en la
Junta Provisional Gubernativa, se declaró a Chiapas legíti-
mamente integrada a México. La unión fue solemnemente
proclamada el 14 de septiembre de ese año.

De tal forma se incorporó Chiapas al Pacto Federal, des-
pués de discutir las propuestas y algunas regiones como
Tuxtla y el Soconusco, que se orientaba por la elección a
Guatemala, debido a que pertenecían a ésta y que por de-
creto de la regencia declaró su separación de España y
Guatemala y su agregación a México el 16 de enero de
1822.

La Constitución de la Federación Mexicana pasó por la
adopción de los Tratados del Plan de Iguala y con ello los
Tratados de Córdoba, así Chiapas es integrada a la geogra-
fía mexicana.

Chiapas por su situación geográfica y por su gran variedad
de climas, su biodiversidad, su flora, fauna y sus recursos
energéticos, constituye uno de los estados de mayor rique-
za en México, siendo también el paso obligado del sinnú-
mero de turistas que visitan al país anualmente.
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Orgullosamente también uno de los estados en donde inci-
den los grupos sociales más desprotegidos, en donde la
diversidad de los grupos étnicos, como son tzotziles, tojo-
labales, tzeltzales, zoques, mames, mochos y cachiqueles,
representan el gran porcentaje de la población de extrema
pobreza, además de los hermanos lacandones, quienes se
encuentran en continua lucha por la preservación de la sel-
va chiapaneca que lleva su nombre y su espacio natural.

Chiapas ha sido por más desafortunado pero no por el sólo
hecho de las luchas sociales sino por el olvido de quienes
han tenido que representar sus intereses, de quienes lejos
de defender su soberanía y sus habitantes, han ignorado el
motivo de su verdadera lucha: la lucha de sus representa-
dos.

La lucha de los chiapanecos ha sido incansable, desde los
temas de salud, en donde la gran mayoría de los indígenas
con los más elementales servicios de salud pública, en don-
de la incidencia de mortandad entre madres y niños es alta,
en donde no existen hospitales de tercer nivel.

En Chiapas el tema de la educación tendrá que ocupar un
lugar importante dentro de la agenda legislativa, ya que los
espacios educativos en el estado son insuficientes, en don-
de la marginación y el desempleo son evidentes, en el cual
los programas sociales no se cuentan como verdaderos pro-
yectos de generación de empleo, de los cuales se realizan
en el escritorio de cualquier Secretaría, capricho de inten-
ciones políticas y mezquinas a favor de quienes lo repre-
sentan y no del representado.

Por eso a Chiapas a sus 179 años de ser orgullosamente es-
tado mexicano, ha surgido del olvido con el movimiento de
1994. Lamentablemente no tendría que haber sido de otra
manera, más que heroicamente como lo hicieron nuestros
indígenas mediante las armas.

La rebelión de los indígenas chiapanecos y su demanda de
participar directamente en los destinos de sus pueblos de
acuerdo con sus costumbres y tradiciones, pasa por otor-
garles a éstos el reconocimiento de que son pueblos inte-
grantes de la nación y de la Federación mexicana.

Que hay municipios mayoritariamente indígenas que se ri-
gen por su cultura y sus costumbres, esta demanda fue ne-
gada por este Congreso el 20 de abril del 2001 al aprobar
una reforma constitucional, que no dio reconocimiento co-
mo sujetos de derecho a los pueblos y comunidades indí-
genas.

La demanda y autonomía indígenas sigue presente, y en
este aniversario debemos ratificar su necesidad como una
medida que refuerce el federalismo mexicano.

Por ello, debemos señalar que las experiencias de los mu-
nicipios que practican en la aplicación de sus costumbres y
sus tradiciones, ha sido una práctica en nuestro territorio,
que forman parte de la cultura y las tradiciones que ahora
el EZLN la retoma como enfrentar su demanda de autono-
mía.

Por ello, los legisladores debemos apoyar los cambios que
en esta materia se generan y que convengan a los estados y
a los municipios.

El día de hoy no tendría que manejar estadísticas, como lo
ha manifestado el Presidente en unos datos de cifras y nú-
meros que no son reales, en un país que él le llama o le lla-
maríamos nosotros un país de “foxilandia”. No es necesa-
rio, únicamente tendré que decir que Chiapas sigue en el
olvido. No más olvido. 

Gracias.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Gracias, diputado. 

Tiene el uso de la palabra para hablar sobre el mismo tema
la diputada Janette Ovando Reazola, del Partido Acción
Nacional.

La diputada Janette Ovando Reazola: 

Con su venia, señor Presidente:

Hasta antes del 14 de septiembre en 1824 mi estado, Chia-
pas, pertenecía a la Capitanía General de Guatemala. Fue
hasta el 14 de septiembre de 1824, que habitantes de Ciu-
dad Real y Comitán, movilizaron 96,826 votos de los po-
bladores de la región, según el registro oficial, a favor de la
unión de Chiapas con México.

Si para todos los mexicanos estas fiestas patrias tienen un
significado relevante, para los chiapanecos es doblemente
así, pues significa un acto de soberanía plena porque el 14
de septiembre en Chiapas, conmemoramos la decisión por
convicción de nosotros, para formar parte de ésta que es la
República Mexicana. 
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Chiapas repito, es parte de México por una convicción pro-
pia. En Chiapas para llegar a ser mexicanos se debatió las
consideraciones de lo que significaba ser mexicano. Chia-
pas vivió en carne propia la posibilidad de un acuerdo en
realidades encontradas cuando un fin superior era necesa-
rio. Orgullosamente puedo decir que fue la ciudad de don-
de yo provengo, San Cristóbal de las Casas, donde se ges-
tó este acontecimiento relevante a nivel nacional. 

Con una dotación como decía, de casi 97 mil votos se lo-
gró que los chiapanecos decidiéramos el rumbo que toma-
ría nuestro destino; el rumbo hacia donde queríamos llegar;
la isla a donde este barco quería desembarcar. 

Acción Nacional, mi partido, visualiza que desafortunada-
mente al hablar de Chiapas se habla de guerras; se habla de
matanzas; se habla de Acteal; se habla de zapatistas; se ha-
bla de estadísticas adversas; se habla de pobreza. Desafor-
tunadamente no se ha podido sobresalir lo suficiente ha-
blando de Chiapas, en materia de sus recursos naturales:
su petróleo, de la energía eléctrica. No se ha podido ha-
blar lo suficiente de la gran contribución que Chiapas da
a México. 

Para todo se hacen encuestas actualmente. Desafortunada-
mente no tenemos una encuesta que pueda medir la belle-
za de los estados, sin menospreciar algunos de los estados
que aquí están representados, sin duda Chiapas sería uno
de los más hermosos a nivel nacional. 

Acción Nacional espera impulsar, y hago aquí un llamado
a todos los legisladores del estado de Chiapas, indepen-
dientemente del partido al que pertenezcan, para que con-
juntamente impulsemos un nuevo Chiapas, un Chiapas de
cultura un Chiapas de tradición, un Chiapas de historia, pe-
ro sobre todo un Chiapas que hoy más que nunca, sea par-
te de México y que señale a todos los mexicanos que en
nuestro país estamos presentes para construir un Chiapas
unido, pero sobre todo un Chiapas unido por México.

Compañeros diputados: recordemos lo que nuestro himno
chiapaneco nos exalta a cumplir, que se olvide ya la odio-
sa venganza; que se olvide por siempre el rencor y que sea
nuestra sola esperanza y uno solo también nuestro amor. 

Compañeros diputados: tenemos una gran responsabilidad
ante 100 millones de mexicanos, ante 100 millones de per-
sonas a quienes si nosotros como Congreso no tenemos la
capacidad de unirnos en aras de un acuerdo de convenien-

cia para el país, ellos y nosotros seremos los que sufran es-
ta incapacidad de lograr acuerdos. 

Es hora de plasmar en hechos la voluntad de servir a Mé-
xico, pongamos el ejemplo como Chiapas lo dio a la Na-
ción y que nos marca nuestro himno, es el momento de se-
guir el ejemplo de Chiapas; es el momento de unirnos por
un interés superior: el interés de México. 

Gracias. 

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Gracias, señora diputada. 

Tiene el uso de la palabra la diputada María Elena Orantes
López, del Partido Revolucionario Institucional. 

La diputada María Elena Orantes López:

Con su venia, señor Presidente; compañeras diputadas y
diputados: 

Hago uso de esta tribuna en nombre del Partido Revolu-
cionario Institucional para conmemorar el CLXXIX ani-
versario de la anexión de Chiapas a México.

Orgullosa de ser chiapaneca y en el ámbito de nuestra his-
toria, el pasado 14 de septiembre de 1824 Chiapas, por me-
dio de un plebiscito realizado en cada una de sus regiones
en ese entonces llamadas partidos, tomó la decisión de for-
mar parte de la República Mexicana. 

Orgullosos de la decisión de nuestros antepasados de per-
tenecer a esta bella patria no podemos tampoco soslayar el
gran olvido en el que ha estado implícito nuestro estado,
siendo Chiapas un punto de acuerdo nacional.

Desde 1994 Chiapas ha dado la vuelta al mundo por el le-
vantamiento armado del 1º. de enero, conflicto en el cual
en el año 2000 los chiapanecos nos sentimos muy confor-
mados de que el Presidente de la República dijera que lo
resolvía en 15 minutos; sin embargo, no dijo ni de qué año
porque ha pasado tres largos periodos en los que no se ha
podido resolver.

No se ha hecho el avance en los diálogos y en los acuerdos
pactados desde esa fecha; por el contrario, los movi-
mientos continúan y se marca un distanciamiento perma-
nente en el Gobierno Federal, estableciendo recientemente
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municipios autónomos que ahora son denominados juntas
de gobierno, que van en contra de la legalidad y del Esta-
do de Derecho que prevalece en nuestra Constitución, re-
cordando que nuestra historia, en el año de 1821 Chiapas
respetaba el imperio mexicano y fue en el año de 1823
cuando se declaró independiente y por voluntad propia, a
través de plebiscitos, en 1824 decidió anexarse a esta her-
mosa patria de México.

Es importante mencionar que una gran parte de nuestra po-
blación es indígena; representan así un capítulo importante
en el gran rezago, pobreza y marginación que existe en el
Estado.

En mi identidad de género, quiero referirme al capítulo de
las mujeres indígenas, quienes por su condición sufren una
profunda desigualdad que ha sido producto de nuestra cul-
tura a lo largo de los años y de nuestra historia.

Es por eso que hoy, en el marco de la conmemoración de la
Federación de Chiapas a México, los diputados chiapane-
cos del Partido Revolucionario Institucional traemos la voz
de los pueblos, la voz de los pueblos de Chiapas que a tra-
vés de su red pluvial de nuestro estado, generada en gran
parte por el río Grijalva, proveemos al país de un alto por-
centaje de energía hidroeléctrica a través de seis presas ubi-
cadas en la geografía chiapaneca.

Por eso desde aquí y a lo largo de muchos años hemos so-
licitado una tarifa justa y preferencial para todos nuestros
habitantes.

No podía pasar desapercibido en este aniversario de la ane-
xión de Chiapas a México, en la que el campo mexicano y
el campo chiapaneco, eminentemente agrícola y ganadero,
ha sufrido una gran marginación y una gran crisis.

Vemos entonces que los apoyos y los programas no han sido
hoy dados a los campesinos de nuestra tierra. Por ello de-
mandamos la aplicación inmediata de programas para reac-
tivar la ganadería y la agricultura que se encuentra en con-
diciones deplorables en el estado de Chiapas.

Basta recordar que en el estado existen 163 mil producto-
res de café, que producen 1 millón 600 mil quintales del
grano, productores que hoy, debido al precio y a la falta de
comercialización, se encuentran verdaderamente en extre-
ma pobreza.

Es importante mencionar que además de todo lo anterior en
este estado tan rico, en el que se puede entrelazar una gran
riqueza con una enorme pobreza, contamos con campos
petroleros que generan también una gran producción de gas
y petróleo en la zona norte.

Quiero referirme, por último, a la frontera sur, en donde la
falta de una verdadera política económica de seguridad so-
cial ha hecho de Chiapas la frontera más pobre de México,
a donde es latente la falta de voluntad de la Federación
para dar solución a esta problemática de la franja fronteri -
za con mayor extensión de los estados del sur, donde exis-
te un mayor grado de inseguridad por la sobrepoblación de
los indocumentados de los países de Centroamérica, lo cual
genera el enrarecimiento del clima social convirtiéndose en
un riesgo para la seguridad nacional, porque lo que solici-
tamos...

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Le ruego concluir, diputada.

La diputada María Elena Orantes López:

Voltear los ojos a Chiapas y cumplir con sus promesas a los
chiapanecos que desde 1824 proclamaron definitivamente la
anexión de Chiapas a México, orgullosos de pertenecer a
esta patria, orgullo de todos los mexicanos.

Muchas gracias.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Gracias.

INDEPENDENCIA DE MEXICO

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Para conmemorar el CXCIII aniversario del inicio de Inde-
pendencia, se han registrado para hacer uso de la palabra,
varios señores diputados. En consecuencia, se concede el
uso de la palabra al señor diputado Jesús González Schmal,
del Partido de Convergencia. 

El diputado Jesús Porfirio González Schmal: 

Con su anuencia, señor Presidente:

Año I, Primer Periodo, 18 de septiembre de 2003 Diario de los Debates de la Cámara de Diputados92



Cuando la política es vacuidad, improvización, vulgar lu-
cha de poder, es cuando más importante es refrescar la me-
moria histórica para reencontrar la esencia y el sentido de
la nación que no puede quedar a expensas del pragmatismo
político, de las ocurrencias en reemplazo de los conceptos
y del conocimiento de fondo de las decisiones públicas que
deben estar inspiradas en las constantes históricas que nos
hacen ser lo que somos: independientes, soberanos, nacio-
nalistas. 

Este año en el que se conmemora el CCL aniversario del
natalicio del Padre de la Independencia, que ocurriera en
1753 y que a la fecha de su muerte había cumplido 57 años,
se declaró por decisión de la legislatura precedente, la
LVIII, el año de don Miguel Hidalgo y Costilla.

Por lo mismo es ocasión ésta propicia no sólo para tribu-
tarle nuestra gratitud histórica, sino también y sobre todo
para retomar sus líneas de pensamiento y objetivos en la re-
volución de Independencia, la que sólo con las armas de la
razón y la fe en la justicia de la causa, la emprendió y
llevó a cabo para enfrentarse al ejército realista y a los que
también dentro de las autoridades eclesiásticas los coludía
con el virrey.

Seguramente en Guadalajara este próximo 6 de diciembre
se traerá a la memoria histórica el inmortal bando de la
abolición de la esclavitud, en el que se sientan los princi-
pios de la igualdad esencial de la persona humana y en el
mismo documento se reclama la reivindicación de los mar-
ginados, extinción de las alcabalas, aplicación imparcial de
la justicia, supresión de los monopolios y fomento a la
agricultura, entre otros derechos que se consagran a favor
de los pobladores de la América septentrional y para cuya
observancia se prescribía, incluso, la pena de muerte para
los infractores.

Y si todavía en la política de nuestros tiempos algo tiene
qué ver la historia, la magnitud y dimensión de la obra de
Hidalgo y de Morelos, les tendríamos que decir a los polí-
ticos de nuestros tiempos que más daño que los panfletis-
tas que medran falsificando la verdad histórica ridiculizan-
do a nuestros héroes nacionales para vender grandes
volúmenes de sus ediciones comerciales, le hacen el des-
conocimiento o amnesia de nuestra historia independentis-
ta; ni Hidalgo ni Morelos se explicarían cómo a casi 200
años de la gesta independentista todavía no sólo perdimos
la mitad del territorio patrio, sino además seguimos volte-
ando al norte para respaldar a los virreyes que nos gobier-
nan con mentalidad entreguista y personalista.

El repaso de la historia nos llevaría a la toma de concien-
cia de que la razón y causa de la lucha y el sacrificio de los
insurgentes del Siglo XIX sigue siendo la misma lucha de
nuestros indígenas y marginados que no encuentran el es-
pacio para la mínima realización humana que antes por la
voracidad y codicia de los encomenderos y ahora por la
deshonestidad de intereses inconfesables del Fobaproa, del
Pemexgate y hasta encubriendo a la Conago para no ser
auditado en el uso de los recursos federales.

Así con estas actitudes se siguen repitiendo contra las con-
ductas de los ancestros contra los que se levantaron preci-
samente la insurrección de Hidalgo y de Morelos. Pense-
mos y reflexionemos en lo que hoy la historia nos señala y
nos recomienda: “voltear la espalda a estos hechos y no
verlos repetidos en nuestra realidad nacional es traicionar
el más elemental signo de nuestra identidad nacional”. Mu-
chas gracias.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Gracias, señor diputado.

Para hablar sobre el mismo tema se concede el uso de la
palabra al señor diputado don Joel Padilla Peña, del Parti-
do del Trabajo.

El diputado Joel Padilla Peña:

Con la venia de la Presidencia; compañeras y compañeros
diputados:

El pasado 15 de septiembre celebramos el CXCIII aniver-
sario del inicio de la Independencia de nuestra nación. Fe-
cha histórica que simboliza para todos los mexicanos la
gesta heroica de nuestro pueblo para conseguir nuestra in-
dependencia del imperio español y liberarnos del yugo ex-
plotador al que fuimos sometidos durante casi 300 años.

Nuestra Independencia no fue la obra de caudillos, sino de
gente valerosa que creyó en los ideales que impulsaban el
cura Hidalgo, la corregidora Josefa Ortiz de Domínguez y
Guerrero, entre otros.

Este pueblo revolucionario, que estaba integrado por hom-
bres del campo, que se debatía entre la miseria y la exclu-
sión social a la que fueron sometidos por los españoles, a
quienes la corona había beneficiado con enormes dotacio-
nes de tierra expropiadas a nuestros pueblos indios de ése
entonces.
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Nuestros antepasados lucharon contra las fuerzas realistas
que representaban los intereses del Rey Fernando VII y no
escatimaron recursos para detener al movimiento liberta-
dor.

Sin embargo, la fuerza del pueblo se impuso y la Indepen-
dencia se conseguiría después de más de 10 años de con-
flicto social, que a la postre sirvió para construir una na-
ción independiente, no sin antes haber rechazado los
intentos de establecer monarquías sean criollas como la de
Iturbide o extranjeras como la de Maximiliano. Como tam-
bién lo hace en el presente contra aquellos que con el pen-
samiento puesto en el pasado intentan revivir épocas impe-
riales ya canceladas por el heroísmo de nuestro pueblo.

Compañeras y compañeros diputados: una vez que se con-
siguió nuestra Independencia, nuestros antepasados se abo-
caron a la valerosa tarea de construir las instituciones que
servirían de garante para que México se integrara a la cul-
tura occidental, pero sobre todo para que se construyera el
Estado mexicano.

Fue así como durante décadas nuestra nación se debatió en
las luchas intestinas por configurar un Estado fuerte, co-
mandado por un bloque hegemónico, con una visión de país
que recogiera las aspiraciones de independencia, pero tam-
bién el proyecto de impulsar el desarrollo de la economía
capitalista en el México del Siglo XIX.

Compañeras y compañeros: el movimiento libertario de
1810 triunfó, también triunfó el proyecto de los liberales de
conformar instituciones del Estado y de establecer la eco-
nomía de mercado en nuestra nación. Justo es decirlo, ese
triunfo llevó a México y al pueblo trabajador a otro tipo de
atadura económica y política más brutal.

El desarrollo de la industrialización iniciada desde los al-
bores del Siglo XIX hasta nuestros días condujo a crear un
pequeño grupo de hombres poderosos que lo tienen todo y
a una enorme masa de pueblo que no tiene nada, más que
su fuerza de trabajo, la cual tiene que vender para poder
subsistir.

El grado de industrialización que alcanzó nuestro país nos
llevó por la dinámica de los hechos a volvernos depen-
dientes de las corrientes comerciales y financieras de nues-
tro vecino del norte. Hoy día dependemos en gran medida
de su ciclo económico y financiero.

La suerte de nuestro pueblo ha quedado sellada a los ava-
tares de lo que ocurre en la economía norteamericana, por
lo tanto la independencia que persiguieron los revoluciona-
rios de 1810 quedó reducida a una gran dependencia con el
imperio. Como tal no podemos lamentablemente hablar de
independencia en el México moderno, cuando a todo esto
tenemos que agregar la enorme miseria y exclusión social
en la que se encuentra la mayor parte de nuestro pueblo.

En ese contexto, para las fuerzas democráticas de este país
se impone la urgente tarea de transformar nuestro modelo
económico, así como romper con la concentración de la ri-
queza de unos cuantos para construir un México más inde-
pendiente, próspero y democrático; sólo de esta manera
nuestra nación podrá transitar por un nuevo rumbo que re-
conozca que el progreso material y social debe estar y ser
para el pueblo; ésa será la mejor manera de honrar la me-
moria de nuestro pueblo libertador, de los héroes que nos
dieron patria y que sacrificaron su vida para que disfrutá-
ramos de la libertad, para que fuéramos dueños de nuestro
propio destino y que podamos heredar a nuestros descen-
dientes un México con instituciones más sólidas en todos
los ámbitos.

Es cuanto, señor Presidente.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Gracias, señor diputado.

Tiene el uso de la palabra, para hablar sobre el mismo tema,
la diputada Alejandra Méndez Salorio, del Partido Verde
Ecologista de México.

La diputada Alejandra Méndez Salorio:

Con el permiso de la Presidencia; compañeras y compañe-
ros legisladores: 

La madrugada del 16 de septiembre de 1810, Miguel Hi-
dalgo y Costilla convocó a mujeres y hombres para que se
levantaran en armas en contra de la tiranía española. Al
exhortarlos les dijo: mírense las caras hambrientas, los ha-
rapos, la triste condición en la que viven, porque nosotros
somos los verdaderos dueños de estas tierras. A partir de
ese momento se desató en México una cruenta lucha en
busca de libertad y justicia. 

Aquellos que sobrevivieron a 16 años de sangrienta con-
tienda, tenían muy claro que la libertad ganada en aquella
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lucha era sólo el primer peldaño, el medio para alcanzar la
igualdad entre hermanos, el derecho a un trabajo digno y
bien remunerado, a una vivienda, a educación, en fin, a un
mejor nivel de vida y a ser felices.

El 27 de septiembre de 1821 se consumó la Independencia
de México y ese día, el último de la guerra y el primero de
la libertad, el libertador Agustín de Iturbide saludó a la pa-
tria independiente con estas palabras: yo señalé el modo de
ser felices, a ustedes toca el ser felices.

La libertad del pueblo y de cada uno de los ciudadanos
consiste en el goce de igualdad, seguridad, propiedad y li-
bertad. A 193 años de celebrar un aniversario más del ini-
cio de nuestra Independencia, urge que trabajemos por el
bien de nuestra nación, dejar a un lado nuestras diferencias
y atender la llamada de atención que hace la historia y no
traicionar a los héroes que nos dieron patria y libertad, por-
que su lucha surgió para que viviéramos mejor.

Acabar con el mal gobierno fue una de las razones invoca-
das por Hidalgo al llamar a la insurgencia, para terminar re-
tomando aquel grito de Dolores diciendo: ¡Muera el mal
gobierno!

Las excesivas exigencias de la corona española que acom-
pañaron a las reformas armónicas del último cuarto del Si-
glo XVIII, prepararon el escenario para la rebelión criolla
y mestiza de 1810.

La Independencia se distingue en nuestra historia por ha-
bernos legado valores y vocación de Estado. 

De Miguel Hidalgo la nación heredó por consecuencia de
convocar la libertad del yugo conquistador, la abolición de
la esclavitud.

Del generalísimo Morelos obtuvimos leyes, Congreso y la
Constitución de Apatzingan.

Las mujeres insurgentes Josefa Ortiz de Domínguez, Leo-
na Vicario y Gertrudis Bocanegra, nos enseñaron el valor y
la tenacidad.

Y de los hermanos Bravo el valor de la patria por encima
de los afectos familiares.

Valoremos y acrecentemos el gran sentido de los padres de
la patria, forjando un México justo y libre para todos. 

Muchas gracias.

El Presidente diputado Juan de Dios Castro Lozano:

Tiene el uso de la palabra, para hablar sobre el mismo tema,
el señor diputado don Omar Ortega Alvarez, del Partido de
la Revolución Democrática.

El diputado Omar Ortega Alvarez:

Con su venia diputado Presidente; compañeras y compañe-
ros diputados.

Cuando la mañana del 16 de septiembre de 1810 el padre
Hidalgo llamó al pueblo a levantarse en armas, lo hizo con
la firme convicción de que los americanos ya éramos ma-
yores de edad y podíamos gobernarnos solos. Sabía que no
necesariamente vería el triunfo de su causa, sin embargo
había que hacerlo.

A su lucha se sumaron grandes hombres y mujeres con sue-
ños independentistas, entre ellos un discípulo: el padre Hi-
dalgo, el generalísimo don José María Morelos y Pavón.

Juntos, dieron grandes batallas y aunque no vieron culmi-
nado su esfuerzo, sembraron la semilla de libertad entre sus
habitantes.

De aquél México cómo olvidar aquellos Sentimientos de la
Nación y el final trágico de todos ellos, aunque más trági-
co resultaría su fin si permitimos borrar sus gloriosas en
mención de acuerdos de unidad.

Cayeron en defensa de sus sueños, sumando a su causa a
miles de desposeídos; a la distancia todo tiene quizá un tono
menos dramático pero no por ello menos importante, sin
embargo, a esa misma distancia, los elementos que dieron
a esa lucha independentista resurgen en nuestro territorio
con más y canallescas formas de explotación.

Hoy, ya no hace falta la bayoneta y el cañón; hoy, las nue-
vas conquistas se hacen por medio del capital y los merca-
dos internacionales. La violencia física se ha cambiado por
la explotación del trabajo asalariado; nuestro país, inmerso
en este fenómeno que se llama globalización maquila pro-
ductos que no consumimos y con salarios que sólo permiten
la sobrevivencia cotidiana, esto desalienta a los trabajadores
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porque no se nos habla de independencia y próceres, y sin
embargo los trabajadores no son dueños ni de la tierra que
pisan.

En este sentido, es evidente que a más de 190 años el pro-
ceso de independencia no sólo no se ha concluido sino por
el contrario, ha dado marcha atrás en sectores importantes
de la economía.

Capitales extranjeros, con la venia del Gobierno, se apode-
ran de nuestras riquezas y los trabajadores siguen depen-
diendo de voluntades ajenas. Estos obstáculos no han po-
dido, a pesar de las cruentas batallas, mellar los sueños de
independencia de todos los mexicanos.

Convencidos de la construcción de una patria libre y eco-
nómicamente fuerte, sostengo como el veterano de mil ba-
tallas que enarbola la bandera patria en el poema sin pre-
cedente de Juan de Dios Peza, que entre otras cosas reza:
“Al defender patria y honor, tiemblo más no retrocedo; ten-
go brazos sin vigor, pero corazón sin miedo; tanto heroico
amigo ausente: Hidalgo, Guerrero, Morelos si vivís aquí en
los cielos, velad por este insurgente; por este suelo velad y
mantened sobre sus hijos el sol de la libertad. Que el mar
se los trague fiero y que sus montañas se allanen antes que
lo profanen las plantas del extranjero”.

Los gobiernos tienen una deuda histórica con México. Los
sueños de libertad y de independencia económica no deben
quedar en los libros de historia, rescatemos esos sueños por
el bien de nuestra gente. 

Es cuanto.

Presidencia de la diputada
Amalia Dolores García Medina

La Presidenta diputada Amalia Dolores García 
Medina:

Muchas gracias. 

Para el mismo tema, la conmemoración del CXCIII ani-
versario del inicio de la Independencia, tiene el uso de la
palabra el diputado Sergio Vázquez García, del Partido Ac-
ción Nacional.

El diputado Sergio Vázquez García:

Con el permiso de la Presidencia.

Las fiestas patrias son la celebración de la Independencia
política de México, de su nacimiento como Estado sobera-
no en el concierto internacional de los pueblos, don José
González Torres.

Compañeras y compañeros diputados: hace 193 años, en la
madrugada de un 16 de septiembre, iniciaba para México
una nueva historia y se empezaba a escribir en la vida de
un pueblo reprimido esclavizado y ávido de libertad, un
destino difícil, doloroso y a la vez lleno de esperanza y de
ilusiones.

Hace 193 años, nació para el México del Siglo XIX, una
lucha que enarbolaba en cada hombre criollo, indígena o
mestizo, el principio de igualdad ante la ley, luchando con-
tra la esclavitud y buscando por supuesto, el nacimiento de
un nuevo estado, de una nación, en resumen la indepen-
dencia del pueblo mexicano.

Un movimiento de independencia que tuvo como principa-
les precursores a Miguel Hidalgo y Costilla, a Josefa Ortiz
de Domínguez, Abasolo, Allende, Pedro Moreno y José
María Morelos y Pavón, hombres y mujeres, cuyos ideales
de libertad, igualdad, soberanía, división de poderes y
autodeterminación de los pueblos, quedaron plasmados en
dos documentos básicos, en este movimiento armado.

Primero. En el bando en donde se declara la Abolición de
la Esclavitud, publicado por el cura Hidalgo, en la ciudad
de Guadalajara en el mes de diciembre de 1810.

Segundo. En el Congreso de Chilpancingo en donde José
María Morelos y Pavón, publica su documento denomina-
do: “Sentimientos de la Nación”, en el año de 1813.

Hoy, a 193 años del inicio de nuestra independencia y a
182 años de haberse consumado, esos principios siguen vi-
gentes y están consagrados en nuestra Carta Magna, idea-
les que establecen en su contenido un respeto irrestricto a
la dignidad de la persona humana y un amplio respeto a las
instituciones democráticas.

Hoy, la igualdad ante la ley y el rechazo a las diversas for-
mas de esclavitud establecidas esencialmente en los artícu-
los 1º, 2º, 4º, 6º y 7º constitucional, son respetadas y fo-
mentadas por el gobierno emanado de Acción Nacional.
Hoy es respeto a la expresión de las ideas, el respeto a los
derechos de las comunidades indígenas, a la equidad y
género son una realidad en el pueblo mexicano.
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Hoy, la soberanía y la aleación de poderes, son principios
importantes que están establecidos en nuestra Constitu-
ción, en sus artículos 39, 40 y 41 y donde se establece cla-
ramente la potestad del pueblo mexicano de autodetermi-
narse, de poder establecer a través de las instituciones
democráticas su forma de gobierno que no es otra que la
República representativa y Federal.

Estos ideales por los cuales Acción Nacional ha luchado
por más de 60 años y que hoy, en este recinto legislativo, a
través de su grupo parlamentario ratifica como única forma
de establecer para México una vida democrática plena en
donde verse la tolerancia, el consenso y el respeto a las ins-
tituciones, para lograr con ello mejores condiciones de vida
para todos los mexicanos.

Hoy, en este mes tan importante para México el grupo par-
lamentario de Acción Nacional hace un llamado a todos los
que formamos parte de este Congreso de la Unión, al pue-
blo de México y sobre todo, a los demás poderes del Esta-
do, que dentro de esa división sana y necesaria que ya exis-
te en nuestro país, no se ciegue la coordinación entre
poderes, no se cierre la puerta a los consensos y que no se
establezca un falso discurso en este principio fundamental
de independencia de poderes, para convertir a cualquiera
de estos en dependiente de los otros o se mantenga una dis-
tancia tan grande que queden a un lado los grandes temas
del país.

Es importante reflexionar que aun cuando han pasado casi
200 años de tener un México independiente, necesitamos
consolidarlo cada día más y más esta independencia anhe-
lada. El fomento a una economía sana que se traduzca en
bienestar para las familias, la consolidación de nuestras
instituciones democráticas que nos haga corresponsables
del destino del país, que cumplamos, como dijo Morelos:
“en que la ley que dicte nuestro Congreso deben ser tales
que obliguen a constancia y patriotismo, apoderen la opu-
lencia y la indigencia y de tal suerte se aumente el jornal
del pobre, que mejore sus costumbres, aleje la ignorancia,
la rapiña y el hurto. Esto implica, compañeras y compañe-
ros diputados, que el combate a la corrupción sea sin cor-
tapisas, que le demostremos a los mexicanos que deposita-
ron su confianza en nosotros que nadie, nadie puede estar
ni debe estar por encima de la ley. Implica además asegu-
rarnos que la sensibilidad con que llegamos a este Congre-
so no se pierda en el quehacer cotidiano de nuestro parla-
mento y que esa sensibilidad nos sirva para buscar, como

esos héroes que nos dieron patria, mejores leyes, con equi-
dad y sobre todo con sentido social.

Muchas gracias.

La Presidenta diputada Amalia Dolores García 
Medina:

Gracias.

Tiene para el mismo tema el uso de la palabra el diputado
Rogelio Humberto Rueda Sánchez, del Partido Revolucio-
nario Institucional, hasta por cinco minutos.

El diputado Rogelio Humberto Rueda Sánchez:

Con la venia de la Presidencia; compañeras y compañeros
diputados:

Más allá de la convivencia y el fervor patriótico que propi-
cia la conmemoración de nuestra Independencia, me pre-
gunto si hay en nuestro mundo global la posibilidad actual
y viabilidad futura para nuestra independencia. 

Ante los resultados de la semana pasada en Cancún, ¿no
será más bien pesimista el panorama para nuestra indepen-
dencia y soberanía frente a la globalización? En México
frente a este fenómeno se replanteó hace unos años el pa-
pel del Estado en la economía, abandonándose su carácter
de propietario; se impulsaron reformas estructurales en di-
versos sectores económicos que fueron abiertos a la com-
petencia internacional y a la inversión privada; se trató de
reformas que a la distancia se evidencian incompletas, pues
no estuvieron acompañadas de medidas que prepararan para
la competencia a quienes no lo estaban en ese momento.

Así, la mayor competencia se ha traducido en marginación
de amplios grupos, primordialmente en el sector rural.
También ha significado que multitud de pequeñas y media-
nas empresas hayan desaparecido y sientan en riesgo su so-
brevivencia, pero en los nuevos retos que enfrenta nuestra
independencia no basta ya con mirar sólo al mundo occi-
dental y las potencias económicas que conocemos; es ver-
dad que tenemos al gigante a un lado, pero estamos empe-
zando a ser cabeza de playa en la lucha que se verificará en
las próximas décadas y no nos damos por enterados.

Los gigantes asiáticos, sobre todo aquellos cuyo costo la-
boral se acerca a cero, tienen una clara estrategia económi-
ca en la que no somos su principal objetivo, pero sí ya un
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instrumento en su lucha por acceder a mercados más am-
plios. En ese intento que es todavía incipiente han dado
cuenta ya de varias industrias mexicanas; pregunten a los
textileros, a los zapateros, a los jugueteros, a los desem -
pleados de las maquiladoras. Tenemos ya hasta imágenes
religiosas y artesanía mexicana “made in China”. Pudiera
ser meramente anecdótico el dato si no fuera trágico para
las miles de familias mexicanas que encontraban en su fa-
bricación su diario sustento.

Pero, ¿con qué instrumentos cuenta la nación para enfren-
tar estos desafíos? En primer término la Constitución me-
xicana, que prevé el Estado de Derecho, las libertades in-
dividuales y las garantías sociales. El Estado que puede
mantenernos independientes en la globalización es uno de
carácter liberal en lo político, social en sus propósitos y cu-
ya acción siempre esté basada en el derecho; un Estado que
honre la Constitución General de la República como la
máxima expresión de la soberanía y del acuerdo político.

Entendemos a la soberanía como el factor primordial que
une al pueblo de México y nos pronunciamos por la vincu-
lación de nuestro país a la economía mundial, con apego a
los principios de independencia, coexistencia pacífica, co-
rresponsabilidad y cooperación mutua entre las naciones.

El desafío moderno para México consiste en evitar el ais-
lamiento para no ser presa fácil y vulnerable a las transfor-
maciones mundiales; participar en la vida política y econó-
mica internacional es la mejor defensa de la soberanía. En
cada decisión global, regional o bilateral en la que inter-
venga México debe afirmarse su independencia y la pro-
tección de sus intereses.

Es urgente la promoción de un esfuerzo auténtico y siste-
mático, de carácter interno y externo, para fortalecer a
nuestros productores y así penetrar los mercados abiertos
por los tratados de libre comercio.

Compañeros legisladores: con la política podemos avanzar
independientes en el complicado entorno de la globalidad.
La política nos ofrece la posibilidad de modelar la realidad
a través de nuestros ideales, es también conciliación de in-
tereses para alcanzar la concordia social nacional y mun-
dial.

Sí es posible la independencia en la globalidad, siempre
que exista un compromiso nacionalista y se encuentra la
política el sentido y la dirección adecuada frente a los nue-
vos retos, una política que trascienda a la perplejidad que

la ineptitud ha ocasionado y que compartida, construida
por todos, pueda conducirnos a mejores estadios de vida a
los mexicanos.

En esta Cámara tenemos el reto de impulsar la política, la
mejor política, lograr acuerdos y lograr un México fuerte
que pueda continuar celebrando cada año, la independencia
nacional. Muchas gracias.

La Presidenta diputada Amalia Dolores García 
Medina:

Gracias, señor diputado.

SISMOS DE 1985

La Presidenta diputada Amalia Dolores García 
Medina:

Para conmemorar el XVIII aniversario de los sismos del 19
de septiembre de 1985, han pedido la palabra diputados de
distintos grupos parlamentarios. 

Tiene en primer lugar el uso de la tribuna, el diputado Os-
car González Yáñez, del Partido del Trabajo.

El diputado Oscar González Yáñez: 

Con la venia de la Presidencia; compañeras y compañeros
diputados:

Seremos muy breves. No debemos olvidar que la preven-
ción es una actividad que debe de asumir el gobierno con
conciencia y a cabalidad. 

Por eso en el grupo parlamentario del Partido del Trabajo,
hacemos un llamado a todas las autoridades de los distin-
tos niveles de gobierno, para conjuntar sus responsabilida-
des y esfuerzos y desarrollar los medios para brindar res-
puesta oportuna y eficaz, como lo espera la sociedad
mexicana cuando se presentan este tipo de fenómenos na-
turales.

La gran lección que dejó a la sociedad el 19 de septiembre,
fue arraigar en ella la solidaridad y la movilización, como
formas de cooperación para enfrentar las contingencias de
la naturaleza. No lo debemos de olvidar, mucho menos
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ahora que muchos mexicanos tienen necesidad de la
atención, de prevención de fenómenos naturales en todo
el país.

Por eso el Partido del Trabajo el día de hoy, no quiere ol-
vidar este hecho y quiere honrar la memoria de las víctimas
del 19 de septiembre y solicita a la Presidencia, de la ma-
nera más atenta, se guarde un minuto de silencio a manera
de homenaje a estos mexicanos que perdieron la vida. 

Muchas gracias.

La Presidente diputada Amalia Dolores García 
Medina:

Gracias, señor diputado.

Atendiendo la solicitud para guardar un minuto de silencio
para recordar a los mexicanos, mexicanas que perdieron la
vida el 19 de septiembre de 1985, se solicita a todos los le-
gisladores, ponerse de pie.

(Minuto de silencio.)

Muchas gracias.

Tiene ahora el uso de la palabra el diputado Gilberto En-
sástiga Santiago del Partido de la Revolución Democrática.

El diputado Gilberto Ensástiga Santiago: 

Diputadas y diputados; diputada Presidenta: 

Eran exactamente las 7:19 de la mañana del 19 de sep-
tiembre de 1985, un sismo de 8.0 grados sacudió a la Ciu-
dad de México, oficialmente murieron 6 mil personas, más
de 2 mil construcciones se desplomaron y otras miles que-
daron severamente afectadas.

En medio del drama y del desorden reinante, se registraron
también escenas muy emotivas que valen la pena recordar,
el rescate de un grupo de niños de los escombros de lo que
fue el hospital Juárez, fue una de tantas que quedaron im-
presas en la memoria colectiva de los mexicanos.

¿Cómo olvidar la solidaridad de quienes abrieron las puer-
tas de sus casas, para alimentar y calmar la sed de soco-
rristas y voluntarios? En las ruinas de los edificios apare-
cieron miles de voluntarios, llegaban de uno en uno o en
grupos pequeños y sin preguntar o decir nada, se convirtie-

ron en rescatistas, entendieron como prioritario evitar más
muertes y lo hicieron sólo con sus manos, porque no había
otra herramienta al alcance. Cientos de atrapados bajo los
escombros deben su vida a estos voluntarios, otros miles
organizaron los albergues y el acopio y distribución de ví-
veres y medicinas, para quienes efectivamente lo necesi-
taban.

Los menos, no hicieron nada, se quedaron pasmados, como
si negando la realidad ésta dejara de existir, entre otros, es-
taban todos los que deberían velar por su seguridad. 

Las autoridades en aquel momento minimizaron todo, para
ellos seguía siendo el país en el que nada pasaba, si ellos
no lo reconocían.

Hoy, es muy importante preguntar si efectivamente esta-
mos preparados para los siniestros, el deber de quienes es-
tamos aquí, quienes representamos al pueblo de México,
nos obliga a seguir manifestando esta preocupación, y des-
de luego que encontremos respuestas de las autoridades
cuando se presenten desastres naturales.

Para nosotros es necesario reconocer los logros que se han
alcanzado en materia de prevención pero también hay que
decirlo, que ningún esfuerzo es suficiente cuando lo que
está en peligro son las vidas humanas.

Es importante que en el marco de esta conmemoración, ha-
blemos del heroísmo, es importante que más allá del escar-
nio que pueda reflejar esta discusión con los hechos que su-
ceden en este país, busquemos reconocer que la
solidaridad, que el esfuerzo del 85, que el despertar de las
conciencias ciudadanas abrieron un nuevo panorama a va-
rios sectores de esta ciudad que hoy no tienen partido.

Este 19 de septiembre de 2003 al conmemorar 18 años de
aquel suceso, la fracción parlamentaria del Partido de la
Revolución Democrática en la Cámara de Diputados, ma-
nifiesta su más sentido pésame a los familiares de todos
aquellos que fallecieron durante el sismo de 1985, y a su
vez expresa un reconocimiento a todos los héroes anóni-
mos que salvaron muchas vidas humanas, y sobre todo a
los pueblos del mundo que con su solidaridad contribuye-
ron a levantar de los escombros y a reconstruir esta ciudad. 

Muchas gracias.
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La Presidenta diputada Amalia Dolores García 
Medina:

Muchas gracias diputado.

Tiene ahora el uso de la palabra el diputado Jorge Legorre-
ta Ordorica, del Partido Verde Ecologista de México.

El diputado Jorge Legorreta Ordorica: 

Con la venia de la Presidencia; compañeras y compañeros
diputados:

El 19 de septiembre de 1985 un terremoto de 8.5 grados
Richter, azotó la Ciudad de México dejando miles de
muertos y heridos; cientos de edificios cayeron; familias
completas quedaron atrapadas bajo los escombros; el Cen-
tro Médico Nacional, el edificio Nuevo León en Tlaltelol-
co y diversos hoteles, restaurantes y edificios se colap-
saron ante la incontrolable fuerza de la Tierra. 

Ante la catástrofe la sociedad civil reaccionó valerosa y or-
ganizadamente. De manera espontánea surgieron cuadrillas
de rescate y cientos de grupos vecinales se unieron contra
la desesperación y el desamparo que cundía en esos mo-
mentos. 

El 19 de septiembre es sin duda un hito en la historia social
de nuestro país. Fue una dura prueba que la sociedad en su
conjunto supo sortear. Fue una muestra del poder de la so-
lidaridad y de la organización comunitaria. 

Dieciocho años después podemos afirmar que la sociedad
civil tuvo un duro despertar el 19 de septiembre. Pero que
fue entonces cuando pudo hacer conciencia de sus capaci-
dades autónomas y de su poder de respuesta. 

La transición a la democracia sería impensable sin el ace-
lerado aprendizaje que la sociedad civil tuvo en los mo-
mentos, los días y los meses que sucedieron al temblor. La
organización social consciente y sostenida que surgió del
terremoto, no se agotó en poco tiempo sino que dio lugar a
nuevas formas de participación. 

Asimismo el gobierno no debe olvidar su responsabilidad
en la destrucción de la ciudad. La mala legislación, la es-
peculación inmobiliaria, la corrupción de funcionarios pú-
blicos, contribuyeron al colapso de más de 500 mil escue-
las, numerosos hospitales, multifamiliares y oficinas

públicas. Bien se ha dicho que la corrupción es una pésima
constructora. 

Asimismo en esta fecha es necesario no olvidar los proble-
mas tan acuciantes por los que atraviesa nuestra ciudad: la
contaminación ambiental, problemas de agua, la acumula-
ción de la basura, el crecimiento desmedido y la existencia
de múltiples asentamientos irregulares. 

El problema del agua ilustra elocuentemente los problemas
ecológicos y de planeación por los que atraviesa la ciudad.
Es necesario recordar que siete de cada diez litros de agua
se extraen del subsuelo capitalino creando grandes oqueda-
des que ponen en peligro a la ciudad en su conjunto. La re-
carga de los mantos acuíferos del Valle de México es así un
tema fundamental para la seguridad de nuestra urbe. 

La protección de los bosques que rodean la Ciudad de Mé-
xico es en ese sentido una prioridad que no debemos olvi-
dar. Hacer conciencia de que la seguridad de las viviendas
de los capitalinos depende de la captación de agua de los
bosques aledaños, es fundamental para entender la com-
plejidad de los problemas por los que atraviesa la Ciudad
de México. 

Es necesario reconocer los servicios ambientales que pro-
veen dichos bosques, ya que la salud ambiental no es un
bien en sí mismo, sino que redunda directamente en cues-
tiones de vida o muerte. 

La Ciudad de México es sólo un ejemplo de las acciones
necesarias para la República en su conjunto. Esta es una
lección que no debemos olvidar. 

Muchas gracias. 

La Presidenta diputada Amalia Dolores García 
Medina:

Muchas gracias, diputado. 

Tiene el uso de la palabra el diputado Ernesto Herrera To-
var, del Partido Acción Nacional. 

El diputado Ernesto Herrera Tovar:

Con su venia señora Presidenta; compañeras y compañeros
diputados:
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El 19 de septiembre de 1985 con los primeros rayos del sol
miles de hombres, mujeres y niños, se aprestaban a iniciar
sus labores. Cientos de fábricas se encontraban trabajando,
algunas escuelas ya contaban con la asistencia de alumnos
y profesores y en todos los hogares las familias se prepara-
ban para el nuevo día. 

Pasadas las 7:00 de la mañana un primer terremoto trasto-
có los edificios, las calles y las almas de millones de mexi-
canos que habitamos en esta ciudad capital. Han pasado 18
años desde que ocurrieron los terremotos más catastróficos
que se recuerden en la Ciudad de México y en el país; aún
tenemos en la memoria las tristes imágenes que fueron co-
munes durante los funestos días del 19 y 20 de septiembre
de 1985.

De acuerdo a cifras oficiales, se estima que en aquel even-
to murieron alrededor de 10 mil personas y hubo pérdidas
materiales por 4 mil millones de dólares 

Muchos de los aquí presentes aún no dejamos de pensar
que tal vez aquellas escenas dramáticas como las de enton-
ces pudieron evitarse, no porque se puedan adivinar los te-
rremotos y catástrofes naturales, sino porque para nadie era
desconocida la situación de vulnerabilidad de la ciudad
ante cualquier catástrofe natural.

En ese momento, al igual que hoy día, contábamos con una
ciudad mal planificada y con una gran burocracia que se
había enriquecido ilegalmente a partir de usar el gobierno
y el Estado para negocios particulares y que a la hora de la
tragedia permaneció indiferente.

Hoy reafirmamos lo que nuestro partido ha sostenido des-
de aquel día; el 19 de septiembre de 1985 es un ejemplo
claro de la incapacidad y de la corrupción del sistema polí-
tico que en ese momento prevalecía.

Los sismos del 19 y 20 de septiembre del año 1985 nos han
dejado varias lecciones que debemos de considerar para
prevenir, en lo posible, y evitar tragedias. En primer lugar,
esta tragedia afectó a los más desprotegidos, a los que poco
o nada tenían.

Según cifras oficiales, en aquel momento se quedaron sin
vivienda más de siete mil personas, hubo más de cuatro mil
heridos y aproximadamente 10 mil muertos, la mayoría de
ellos mexicanos de clase baja.

Ahí estaban entre los escombros los cadáveres de los traba-
jadores y costureras, los niños y mujeres, ancianos de las ve-
cindades de las colonias populares. Las familias enteras en-
tre los escombros del edificio Nuevo León en Tlaltelolco.

Cientos de familias tuvieron que vivir a la intemperie en la
calle en albergues y campamentos. Esta herida tardó en sa-
nar más de cinco años, debido ya no sólo al sismo sino a
que a esto se sumó la incapacidad de los programas de vi-
vienda oficiales en donde además de una gran burocracia y
una tramitología interminable hubo de soportar una actitud
de corrupción desde funcionarios y dirigentes de estos pro-
gramas.

Otra lección se refiere a la solidaridad internacional. Miles
de toneladas de alimentos y ropa llegó de las organizaciones
extranjeras y cuerpos especializados de salvamento. Aún re-
cordamos a los bomberos franceses y a los miembros de
Rescate Internacional en las ruinas del hospital Juárez, tra-
bajando noche y día para encontrar a los sobrevivientes
mientras hubiera la más mínima esperanza de vida.

De esta fecha al momento la sociedad mexicana ha pasado
por varios momentos que la han marcado. Así, las movili-
zaciones sociales producto de los sistemas que representa-
ron un parteaguas en lo que se refiere a la participación de
la ciudadanía en las decisiones de esta ciudad.

De igual manera, julio del 2000 marcó el inicio de la toma
de decisiones políticas para que el país retomara el rumbo
democrático, para que el país tomara en sus manos las
grandes decisiones de su transformación en un país moder-
no y avanzado.

A 18 años de la tragedia se debe realizar un análisis serio
de lo ocurrido, revisar las carencias que a la fecha se tienen
para enfrentar una situación de emergencia y valorar los
avances en materia de protección civil.

En este sentido hacemos un llamado a las autoridades de la
Ciudad de México para que de manera seria den un infor-
me de las condiciones de vulnerabilidad de esta ciudad ca-
pital. Esto a fin de establecer las medidas adecuadas en ma-
teria de protección civil ya que, como se ha observado, el
gobierno de la ciudad ha mostrado un insuperable despre-
cio a la participación ciudadana en esta materia.

Ejemplo de ello es que no se ha convocado desde hace más
de tres años al Consejo de Protección Civil de la Ciudad de
México.
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El mejor homenaje de parte de los partidos políticos será
indudablemente el abandono definitivo de la política de
corporativización de las organizaciones vecinales y el ma-
nejo de los apoyos directos entre el Gobierno y damnifica-
dos, sin ningún uso electoral.

Por su atención, muchísimas gracias.

Presidencia del diputado
Antonio Morales de la Peña

El Presidente diputado Antonio Morales de la Peña:

Se le concede el uso de la palabra, para el mismo tema, a
la diputada Claudia Ruiz Masseieu Salinas, del grupo par-
lamentario del Partido Revolucionario Institucional.

La diputada Claudia Ruiz Massieu Salinas: 

Con el permiso de la Presidencia; compañeras y compañe-
ros diputados: 

Hoy conmemoramos que mañana se cumplen 18 años de
los sismos que en 1985 sacudieron a la Ciudad de México.
Su saldo fue devastador, los daños sin precedentes en nues-
tro país. Los daños materiales se cuantifican en lo millona-
rio, pero lo más importante, la pérdida de vidas humanas,
se cuantifica en los cientos.

El 19 de septiembre se convirtió en una fecha dolorosa e
inolvidable para todos los mexicanos.

El grupo parlamentario del PRI desde esta tribuna, se une
al sentimiento de la sociedad mexicana. Desde aquí recor-
damos con dolor a las víctimas de los sismos y comparti-
mos la pena que sufren quienes perdieron a alguien en ese
desastre natural.

Hoy recordamos a las víctimas de ese lamentable sismo;
recordamos el dolor de sus familias; pero recordamos tam-
bién la unidad, la fraternidad y la grandeza del pueblo de
México.

El 19 de septiembre de 1985 fue un parteaguas en la ma-
durez cívica de nuestro pueblo, marcó el inicio de la parti-
cipación ciudadana, como nunca la había visto, pues los
mexicanos nos volcamos a la tarea de ayudar a quienes en
ese momento requerían asistencia física o material.

Cumplen un año más muchos que fueron rescatados de los
escombros y que con su vida atestiguan el heroísmo de los
rescatistas que en aquellas horas de dolor y confusión su-
maron sus esfuerzos en la tarea de hacer frente a lo inaudi-
to. A ellos los recordamos con respeto y agradecimiento.

Recordamos también a los miles de mexicanos que única-
mente con su voluntad y medios personales en jornadas
desesperadas de trabajo sumaron esfuerzos para contribuir
en las tareas de rescate y atención.

Dieciocho años transcurridos desde aquel dolor humano,
pero 18 años desde aquella lección de humanidad también.

En medio de la adversidad los mexicanos todos metimos
hombro sin hacer caso de diferencias ficticias, de condi-
ciones ni de ideologías para contribuir a las tareas de sal-
vamento, ayudar al restablecimiento del orden y a la cons-
trucción de una cultura de la participación ciudadana y de
la prevención que a lo largo de los años en beneficio de los
damnificados por otros fenómenos naturales: huracanes,
lluvias, inundaciones o fuegos han rendido su fruto.

Hoy, pues, conmemoramos también el despertar de los me-
xicanos. La movilización ciudadana, producto de los sis-
mos, fue una lección de madurez y responsabilidad cívica
que perfilaba al México democrático que hoy vivimos.

Demostramos que con unidad, trabajo conjunto y movili-
zación de la ciudadanía, no hay adversidad que sea insupe-
rable.

La experiencia y capacidad adquiridos desde entonces han
sido fuente invaluable de recursos en otros momentos y cir-
cunstancias adversas.

Las nuevas generaciones de mexicanos deben de recordar
y saber que el 19 de septiembre es una fecha fundamental
para entender al México democrático del presente.

La construcción de la cultura de la prevención, la eficien-
tación de los recursos económicos-institucionales y huma-
nos disponibles para hacer frente con prontitud a los desas-
tres naturales y situaciones de emergencia, la cultura de la
ayuda, la participación ciudadana, la construcción de un
marco jurídico que dote de seguridad y garantía a los mexi-
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canos, es la tarea fundamental, para que cuando lo que no
se pueda evitar ocurra, el entramado de condiciones jurídi-
cas, materiales y sociales, constituya una red de seguridad
que acote los efectos de lo incontrolable.

Sirva pues esta conmemoración también para actuar, para
que todas las autoridades, todos los niveles de gobierno y
cada quien en su ámbito de competencia, trabajemos por
evitar en la medida de lo posible que estos eventos causen
tantos años.

Debemos avanzar en la modernización de las normas de
construcción y de asentamientos humanos, en mejorar la
calidad de la obra pública, perfeccionar y mejorar las polí -
ticas de protección civil y prevención de desastres; evitar lo
evitable y que lo inevitable nos encuentre preparados.

En el grupo parlamentario del PRI, nos sumamos con res-
ponsabilidad, sobriedad y respeto a todos los mexicanos en
la conmemoración de los sismos.

Como legisladores decimos con firmeza que nunca más la
ausencia de los mecanismos jurídicos e institucionales o de
la normatividad irresponsable, será un factor para la trage-
dia.

Como uno de los Poderes de la Unión, vigilaremos que la
autoridad no mire hacia otro lado y por omisión o inanición
genere las condiciones para la catástrofe.

Como mexicanos manifestamos el compromiso inquebran-
table de contribuir siempre con aquello que esté a nuestra
mano, al auxilio de nuestros compatriotas que se ven afec-
tados por un desastre natural.

Desde el punto de vista legislativo, institucional y personal,
poner lo necesario para que el saldo de los sismos de 1985
no se repita nunca, es el tributo más respetuoso y eficaz que
podemos rendir a las víctimas de los sismos de 1985.

Muchas gracias.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Peña:

Gracias, diputada.

Agotada la lista de oradores, sírvase la Secretaría dar lec-
tura a un punto de acuerdo de la Junta de Coordinación Po-
lítica y someterlo a la consideración del pleno.

ANALISIS III INFORME DE GOBIERNO

La Secretaria diputada Amalín Yabur Elías: 

Proyecto de acuerdo parlamentario presentado por la Junta
de Coordinación Política de la Cámara de Diputados del
honorable Congreso de la Unión.

«Acuerdo parlamentario por el que se establecen las bases
para el desarrollo de las comparecencias de funcionarios
del Ejecutivo Federal ante la Cámara de Diputados. 

La Junta de Coordinación Política de la LIX Legislatura,
con fundamento en lo dispuesto en el artículo 34 de la Ley
Orgánica del Congreso General de los Estados Unidos Me-
xicanos, en relación con el párrafo segundo del artículo 93
de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexica-
nos 

Consulta a la Cámara el presente 
proyecto de acuerdo 

Primero. El presente acuerdo regulará exclusivamente lo
relativo al formato que habrá de observarse durante las
comparecencias de los funcionarios del Ejecutivo Federal
ante la Cámara de Diputados. 

Segundo. Los grupos parlamentarios enviarán sus cuestio-
namientos al servidor público correspondiente con una an-
ticipación de 72 horas naturales a la realización de la com-
parecencia, los cuales serán dados a conocer a los medios de
comunicación y publicados en la Gaceta Parlamentaria. 

Tercero. Las sesiones en que se desahoguen las compare-
cencias se desarrollarán conforme a las siguientes bases: 

I. El orden de intervención de las diputadas y los diputados
para los cuestionamientos y las réplicas será el siguiente:
C, PT, PVEM, PRD, PAN, PRI, PRD, PRI, PAN, PRI. 

II. En primer término, se presentará el cuestionamiento
hasta por 10 minutos. 

III. A cada cuestionamiento, el funcionario o la funciona-
ria responderá hasta por 10 minutos. 

IV. En seguida, la legisladora o el legislador podrá hacer
una réplica hasta por cinco minutos.
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Cuarto. Las comparecencias que se realicen ante comisio-
nes se desarrollarán conforme a estas mismas reglas. 

Quinto. Las comparecencias en el pleno serán las siguien-
tes: 

Martes 23 de septiembre: Secretario de Hacienda y Crédi-
to Público. 

Jueves 25 de septiembre: Secretaria de Desarrollo Social. 

Martes 30 de septiembre: Procurador General de la Repú-
blica. 

Jueves 2 de octubre: Secretario de Gobernación.

Las comparecencias en comisión se llevarán a cabo con-
forme a la programación que acuerde la Junta de Coordi-
nación Política. 

Los servidores públicos del Ejecutivo Federal serán citados
por el Presidente de la Cámara. 

Artículo transitorio 

Unico. El presente acuerdo entrará en vigor a partir de su
aprobación por el pleno de la Cámara de Diputados. 

Dado en el Palacio Legislativo de San Lázaro, en la Ciudad
de México, a los dieciocho días del mes de septiembre de
2003.— Dip. Elba Esther Gordillo Morales (rúbrica pa),
Presidenta de la Junta de Coordinación Política y Coordi-
nadora del Grupo Parlamentario del PRI; Dip. Francisco
Barrio Terrazas (rúbrica pa), Coordinador del Grupo Par-
lamentario del PAN; Dip. Pablo Gómez Alvarez (rúbrica),
Coordinador del Grupo Parlamentario del PRD; Dip. Jorge
Antonio Kahwagi Macari (rúbrica), Coordinador del Gru-
po Parlamentario del PVEM; Dip. Alejandro González Yá-
ñez (rúbrica), Coordinador del Grupo Parlamentario del
PT; Dip. Jesús E. Martínez Alvarez (rúbrica), Coordinador
del Grupo Parlamentario de Convergencia.»

En votación económica se pregunta si se aprueba.

Los diputados que estén por la afirmativa, sírvanse mani-
festarlo...

El Presidente diputado Antonio Morales de la Peña:

Un momento, Secretaria.

¿Con qué objeto, diputado?

El diputado Alejandro González Yáñez (desde su curul): 

Para hacer una precisión de la comparecencia del Secreta-
rio de Gobernación.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Peña:

Adelante, por favor.

El diputado Alejandro González Yáñez (desde su curul):

Dice: “Martes 2 de octubre”. Debe de decir: “Jueves 2 de
octubre”. 

Gracias.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Peña:

Le agradezco y se toma nota.

La Secretaria diputada Amalín Yabur Elías: 

Sí, señor Presidente.

En votación económica se pregunta si se aprueba.

Los diputados que estén por la afirmativa, sírvanse mani-
festarlo...

Los diputados que estén por la negativa, sírvanse manifes-
tarlo... Por mayoría, diputado Presidente, ha sido apro-
bado.

El Presidente diputado Antonio Morales de la Peña:

Aprobado.

Continúe la Secretaría con el orden del día.
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ORDEN DEL DIA

La Secretaria diputada Amalín Yabur Elías: 

Señor Presidente: se han agotado los asuntos en cartera. Se
va a dar lectura al orden del día de la próxima sesión.

«Primer Periodo de Sesiones Ordinarias.— Primer Año.—
LIX Legislatura.

Orden del día 

Martes 23 de septiembre de 2003.

Lectura del acta de la sesión anterior.

Comunicaciones

La Secretaria de Cultura del Gobierno del Distrito Federal,
invita a la ceremonia cívica, que con motivo del CLXXXII
aniversario de la consumación de la Independencia Nacio-
nal, tendrá lugar el 27 de septiembre a las 10:00 horas en la
columna a la Independencia, en Paseo de la Reforma y Río
Tíber, delegación Cuauhtémoc.

Oficio de la Secretaría de Gobernación

Con el que se remite copia de la contestación del director
general del Banco Nacional de Comercio Exterior, SNC,
en relación a punto de acuerdo aprobado por la Comisión
Permanente.

Comparecencia del Secretario de Hacienda y Crédito Pú-
blico.

Y los demás asuntos con los que la Mesa Directiva dé
cuenta.»

CLAUSURA Y CITATORIO

El Presidente diputado Antonio Morales de la Peña
(a las 15:49 horas):

Se levanta la sesión y se cita para la que tendrá lugar el
próximo martes 23 de septiembre a las 11:00 horas, en
la que comparecerá el Secretario de Hacienda y Crédi-
to Público. Y se les informa que las listas de registro de
asistencia estarán desde las 9:30 horas.
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RESUMEN DE TRABAJOS

• Tiempo de duración: 4 horas 27 minutos.

• Quórum a la apertura de sesión: 391 diputados.

• Minuto de silencio: 2.

• Acuerdos de la Junta de Coordinación Política, aprobados: 2.

• Efemérides: 3.

• Agenda política: 1.

• Proposiciones con punto de acuerdo: 5.

• Punto de acuerdo aprobado: 2.

• Oradores en tribuna: 42
PRI-10; PAN-7; PRD-12; PVEM-5; PT-5. PC-3. 

Se recibió:

• 1 comunicación de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal;

• 1 iniciativa del Congreso del estado de Baja California; 

• 1 iniciativa del PRI; 

• 1 minuta proyecto de decreto;

• 1 minuta para los efectos de lo dispuesto por el inciso e) del artículo 72 constitucional;

• 1 minuta para los efectos de lo dispuesto por el inciso d) del artículo 72 constitucional;

• 2 oficios de la Secretaría de Gobernación por el que se solicitan los permisos necesarios para que 4
ciudadanos puedan prestar servicios en representaciones diplomáticas.
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• Alvarez Romo, Leonardo (PVEM). . . . . . . . . . . . . . . 

• Avila Serna, María (PVEM). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Chávez Ruiz, Adrián (PRD). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Ensástiga Santiago, Gilberto (PRD). . . . . . . . . . . . . . 

• Espinosa Ramos, Francisco Amadeo (PT). . . . . . . . . 

• García Laguna, Eliana (PRD). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• González Schmal, Jesús Porfirio (PC). . . . . . . . . . . . . 

• González Schmal, Jesús Porfirio (PC). . . . . . . . . . . . . 

• González Yáñez, Oscar (PT) . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Herrera Tovar, Ernesto (PAN). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Herrera Tovar, Ernesto (PAN). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Legorreta Ordorica, Jorge (PVEM). . . . . . . . . . . . . . . 

• Luna Hernández, J. Miguel (PRD) . . . . . . . . . . . . . . . 

• Martínez Alvarez, Jesús Emilio (PC). . . . . . . . . . . . . 

• Méndez Salorio, Alejandra (PVEM). . . . . . . . . . . . . . 

• Meza Cabrera, Fidel René (PRI). . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Mícher Camarena, Martha Lucía (PRD). . . . . . . . . . . 

• Orantes López, María Elena (PRI). . . . . . . . . . . . . . . 

• Ortega Alvarez, Omar (PRD). . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Ovando Reazola, Janette (PAN). . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Padierna Luna, María de los Dolores (PRD) . . . . . . . 

Instituto para la Protección al Ahorro
Bancario: 72

Migrantes: 85

Estado de Quintana Roo: 63

Sismos de 1985: 99

Estado de Chiapas: 87

Migrantes: 84

Instituto para la Protección al Ahorro
Bancario: 72

Independencia de México: 92

Sismos de 1985: 98

Estado de Guanajuato: 82

Sismos de 1985: 100

Sismos de 1985: 100

Estado de Guanajuato: 75

Fondos Federales: 65

Independencia de México: 94

Paquete Económico: 61

Estado de Guanajuato: 79

Estado de Chiapas: 91

Independencia de México: 95

Estado de Chiapas: 90

Instituto para la Protección al Ahorro
Bancario: 69

DIPUTADOS QUE PARTICIPARON DURANTE LA SESION
( en orden alfabético )
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• Padilla Peña, Joel (PT). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Padilla Peña, Joel (PT). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Pérez Góngora, Juan Carlos (PRI) . . . . . . . . . . . . . . . 

• Portillo Ayala, Cristina (PRD). . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Portillo Ayala, Cristina (PRD). . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Rangel Hernández, Armando (PAN). . . . . . . . . . . . . . 

• Rueda Sánchez, Rogelio Humberto (PRI). . . . . . . . . . 

• Ruiz González, Tomás José (PRI). . . . . . . . . . . . . . . . 

• Ruiz Massieu Salinas, Claudia (PRI). . . . . . . . . . . . . 

• Saldaña Villaseñor, Alejandro (PRI). . . . . . . . . . . . . . 

• Sigala Páez, Pascual (PRD). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Toscano Velasco, Miguel Angel (PAN). . . . . . . . . . . . 

• Tovar de la Cruz, Elpidio (PRD). . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Ulloa Pérez, Gerardo (PRD). . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Vázquez García, Sergio (PAN). . . . . . . . . . . . . . . . . .

• Vázquez González, Pedro (PT). . . . . . . . . . . . . . . . . .

• Vega Murillo, Wintilo (PRI). . . . . . . . . . . . . . . . . . . .

• Vega Rayet, Juan Manuel (PRI). . . . . . . . . . . . . . . . . 

• Velasco Coello, Manuel (PVEM). . . . . . . . . . . . . . . . 

• Yáñez Robles, Elizabeth Oswelia (PAN). . . . . . . . . . 

Instituto para la Protección al Ahorro
Bancario: 71

Independencia de México: 93

Paquete Económico: 58

Paquete Económico: 62

Secreto Profesional de Periodistas: 73

Estado de Guanajuato: 78

Independencia de México: 97

Ley de Coordinación Fiscal: 45

Sismos de 1985: 102

Estado de Guanajuato: 79

Estado de Guanajuato: 81

Paquete Económico: 61

Migrantes: 86

Estado de Chiapas: 89

Independencia de México: 96

Paquete Económico: 60

Estado de Guanajuato: 77, 83

Area de Libre Comercio de las Améri-
cas: 67

Estado de Chiapas: 88

Estado de Guanajuato: 80


